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o kfestanské nadé&ji

Uvod

1. "Spe salvi facti sumus" - v nadéji jsme spaseni, iikd svaty Pavel Rimanim a také ndm (Rim
8,24). "Vykoupeni", spasa podle kfestanské viry neni pouhy fakticky udaj. Vykoupeni ndm bylo
nabidnuto tim, Ze se nam dostalo nadéje, spolehlivé nadéje. Jeji sila ndm umoznuje Ccelit
piitomnosti. Pfitomnost, a¢ namahavda, mize byt Zita a prijata, pokud vede k cili a pokud si timto
cilem mdZeme byt jisti, pokud je tento cil tak velky, Ze opodstatriuje ndmahu cesty. Nabizi se ndm
nyni pfima otézka: jakého je tato nadé&je vibec druhu, aby mohla ospravedinit tvrzeni, podle ného?
ji samotnou, jeji pouhou existenci, jsme spaseni? O jaky druh jistoty se jedna?

Vira je nadéje

2. Dfive neZ se budeme vénovat témto nasim - dnes silné pocitovanym - otdzkdm, musime si
znovu a pozornéji vyslechnout biblické svédectvi o nadé&ji. "Nadéje", je totiz Ustfednim slovem
biblické viry az do té miry, ze se v urcitych pasazich slova "vira" a "nadéje" jevi jako zaménitelna.
List Zidim tak Uzce spojuje "plnost viry" s "pevnym vyzndvanim nadé&je" (10,23). Také 1 List
Petrlv vybizi kiestany, aby byli stale pfipraveni podavat logos - smysl a divod - své nadé&je (srov.
3,15), "nadé&je" je ekvivalentem "viry". Jak uréujici bylo v povédomi prvnich kfestand to, Ze se jim
dostalo spolehlivé nadéje, ukazuje se také tam, kde je kfestanskd existence konfrontovéna s
¥ivotem bez viry nebo se situaci stoupencl jinych ndboZenstvi. Pavel pfipomina Efesandim, jak pred
svym setkanim s Kristem byli "bez nadéje a Zili na svété bez Boha" (Ef 2,12). Pfirozené védél, Ze
méli své bohy, ze méli své nabozenstvi, ale jejich bohové byli diskutabilni a z jejich protimluvnych
mytd neplynula zddnéd nadé&je. I kdyZ bohy méli, byli "bez Boha" a v dlsledku toho se nachéazeli v
temném svété, pred zatemnénou budoucnosti. "In nihil ab nihilo quam cito recidimus" (Do ni¢eho
se z ni¢eho propadneme brzy")[1] Fika jeden epitaf z té doby - slova, kterad bez okolkl vyjadFuji to,
co naznacoval Pavel. A v téZe souvislosti fika Solufianim: "nesmite truchlit tak jako ostatni, ktefi
nemaji nadé&ji" (1 Sol 4,13). Také zde je rozpozndvacim znamenim kiestanl skute¢nost, ze maji
budoucnost: ne ze by védéli v podrobnostech, co je ¢eka, ale v podstaté védi, ze jejich zZivot neusti
do prazdna. Pouze je-li budoucnost jistd jakozto pozitivni realita, je mozné zit také pritomnost.
MdZeme tak fici, ze kFestanstvi nebyla pouha "dobra zprava" - sdéleni obsahujici néco, co dosud
nebylo zndmo. V nasi soudobé feli by se Feklo, Ze kFestanské poselstvi nebylo jenom
"informativni", ale i "performativni". To znamena: Evangelium neni jenom sdéleni o vécech, které
Ize védét, ale sdéleni, které produkuje skuteCnost a méni zivot. Temna brana Casu a budoucnosti
byla oteviena. Kdo ma nadé;ji, zije odliSné; byl mu dan novy Zzivot.

3. Nyni se vSak klade otazka: v ¢em spociva tato nadéje, ktera je - jakozto nadéje - "vykoupenim"?
Jadro odpovédi je dédno Uryvkem vyse citovaného listu Efesanim: Efesané jesté pred setkanim s
Kristem byli bez nadéje, protoze byli "na svété bez Boha". Dojit poznani Boha, pravého Boha,
znamena obdrzet nadé&ji. Pro nas, ktefi stale Zijeme s kfestanskym pojmem Boha a jsme na néj
navykli, jakoby vlastnéni nadéje, ktera vyplyva ze skutecného setkani s timto Bohem, uz nebylo
patrné. Piiklad jedné svétice nasi doby ndm mize trochu pomoci pochopit, co znamena potkat
poprvé skutecné tohoto Boha. Mam na mysli Africanku Josefinu Bakhitu, svatoreCenou Janem
Pavlem II. Narodila se kolem roku 1869 - ona sama nevédéla presné kdy - v Darfuru, v Sudanu. V
deviti letech byla unesena obchodniky s otroky, do krve zbita a opét prodana na trzich v Sadanu.
Nakonec se jako otrokyné ocitla ve sluzbé matky a manzelky jednoho generdla a zde byla denné do
krve bi¢ovana, v disledku &ehoZ nesla na svém téle po cely zbyvajici Zivot celkem 144 jizev. Roku
1882 ji koupil jisty italsky obchodnik pro italského konzula Callista Legnani, ktery se pred
pokracujicim postupem mahdistl vratil zpét do Itélie. Tady, po dé&sivych "panech", jimz doposud
patfila, poznala "pana" zcela odliSného, kterého v benatském dialektu, jenz si osvojila, nazyvala
"paron" Pan, Blh Zivy, Blh JeZide Krista. Dosud znala pouze pany, ktefi ji opovrhovali a zachazeli s
ni nelidsky anebo ji v lepSim pfipadé pokladali za neuziteCnou otrokyni. Nyni vSak zaslechla, ze
existuje jisty "paron" - pan, ktery je nade vSemi pany, Pan véech pani, a ze tento Pan je dobry,
zosobnéna dobrota. Dovédéla se, Zze tento Pan zna také ji, ze ji také stvoril, ba dokonce, ze On ji
miloval. I ona byla milovana, a miloval ji pravé "Paron" nejvyssi, pred nimz vsichni ostatni panové
jsou jenom ubozi sluhové. Byla mu znama, byla jim milovana a byla odekavana. A tento Pan



dokonce v prvni osobé podstoupil Udél zbitého a nyni ji oekava "po pravici Boha vSemohouciho".
Nyni méla "nadéji". Uz nejenom malou nadé&ji, Ze najde pany, ktefi nebudou tak kruti, ale velkou
nadé&ji: jsem milovadna definitivng, at se stane cokoliv, jsem o&ekdvana touto Laskou. A tim je mdj
Zivot dobry. Poznanim této nadéje byla "vykoupena", uz se necitila byt otrokyni, ale svobodnou
dcerou BoZi. Pochopila, co Pavel zamyélel, kdyZ pfipominal Efesanlim, Ze kdysi byli v tomto svété
bez nadéje a bez Boha, bez nadéje, protoze bez Boha. Kdyz méla znovu odjet do Sudanu, Bakhita
odmitla, nechtéla se nechat odloucit od svého "Paron". 9.ledna 1890 byla pokfténa a bifmovana a
dostala prvni svaté pfijimani z rukou Benatského patriarchy. 8.prosince 1896 slozila ve Veroné
sliby v Kongregaci sester Canossianek a od té doby, vedle své prace v sakristii a na brané klastera,
snazila se na svych cestach, zejména po Italii, podnécovat k misiim. Citila, Ze osvobozeni, kterého
se ji dostalo skrze setkani s Bohem JezZiSe Krista, musi Sifit, aby se dostalo také druhym, co
nejvétsimu moznému poctu dalSich osob. Nemohla si ponechat pro sebe nadé&ji, jez se pro ni
zrodila a "vykoupila" ji. Tato nadéje méla dosahnout k dalSim, dosdhnout vsech.

Pojeti nadéje zalozené na vife v Novém zakoné a v ranné Cirkvi

4, Jesté nez si poloZzime otazku, zda setkani s onim Bohem, ktery nam v Kristu ukazal svou tvar a
otevrel své Srdce, miZe byt i pro nds nejen "informativni", ale také "performativni", to znamena,
zda mQze proménit nds Zivot tak, e ndm da pocitit, Ze jsme vykoupeni nadé&ji, kterou vyjadfuje,
vratime se nejprve do prvotni Cirkve. Neni tézké si uvédomit, ze zkuSenost malé africké otrokyné
Bakhity byla také zkusenosti mnoha bitych a k otroctvi odsouzenych osob v dobach rodiciho se
kiestanstvi. Kfestanstvi nepfinaselo socialné-revolucionaiské poselstvi jako to Spartakovo, ktery po
krutém boji ztroskotal. JeziS nebyl Spartakus, nebyl bojovnik za politické osvobozeni jako Barabas
nebo Bar Kochba. Jezis, ktery sam zemfrel na kfizi, pfinesl néco naprosto odliSného: setkani s
Panem vdech pand, setkani s Zivym Bohem, a tim setkani s nadé&ji, kterd byla siln&jsi nez utrpeni
otroctvi a kterd proto transformovala zivot i svét zevnitf. Co nového tim nastalo, ukazuje se s
maximalni zfejmosti v listu svatého Pavla Filemonovi. Jde o velice osobni dopis, ktery Pavel piSe z
vézeni a svéfuje jej uprchlému otrokovi Onezimovi, aby jej donesl svému panovi - onomu
Filemonovi. Ano, Pavel posila otroka zpét k panu, od kterého utekl, a Cini to nikoli rozkazem, ale
prosbou: "Prosim Té za svého syna, kterému jsem dal Zivot tady v Zalafi ... posilam ti ho nazpatek,
pfijmi ho jakoby to bylo moje srdce ... VZzdyt snad proto ti byl vzat na ¢as, abys ho dostal nazpatek
navzdycky, ne uz jako otroka, ale jako néco vic nez otroka: jako drahého bratra" (FIm 10-16).
Lidé, ktefi se podle svého obcanského stavu chovaji k sobé jako pani a otroci, se jako Clenové
jediné Cirkve stali navzajem bratry a sestrami, jak se kfestané vzajemné oznacdovali. Moci kitu byli
znovuzrozeni, byli napOJem tymz Duchem a dostavalo se jim Panova Té€la spolecng, jednomu vedle
druhého. A tfebaze vnéjsi struktury zUstaly stejné, zménilo to spole¢nost zevnitf. lea li list ZidGm,
7e krestané tady na zemi nemaji trvalou vlast, ale hledaji onu budouci (srov. Zid 11,13-16; F|I
3,20), je to néco zcela jiného nez pouhy odkaz na néjakou budouci vyhlidku: stavajici spoleénost je
kfestany rozpoznana jako spoleénost cizi; oni patfi k nové spole¢nosti, k niz putuji a kterou na své
cesté predjimaji.

5. Musime v&ak doplnit je$té dal&i hledisko. Prvni list Korintanim (1,18-31) ndm ukazuje, ze velka
¢ast prvnich krestand patfila k niz&im socidlnim vrstvdm a pravé proto byla otevfena zkuenosti
nové nadé&je, s niz jsme se setkali v pFipadé Bakhity. PFesto véak dochézelo i v kruzich aristokratl a
uéencl ke konverzim. Také oni Zili "v tomto svété bez nadé&je a bez Boha". Mytus pozbyl svou
spolehlivost, nabozenstvi Fimského Statu ustrnulo a stalo se pouhou ceremonii, kterd byla
skrupulézné dodrzovana, ale také redukovana pravé a jenom na "politické nabozenstvi". Filosoficky
racionalismus odkézal bohy do oblasti neskute¢na. BoZstvo bylo rliznymi zplsoby spatfovano v
kosmickych silach, ale jediny Blh, ke kterému by bylo mozno se modlit, neexistoval. Pavel ilustruje
podstatu problému tehdej$iho naboZenstvi zplsobem zcela patfiénym, kdyZ proti sobé& klade Zivot
"podle Krista" a Zivot, opirajici se o "prvopolatky svéta" (Kol 2,8). V této perspektiveé mize byt
inspirujici text svatého Rehofe Nazidnského. Ten pravi, Ze ve chvili, kdy se mudrcové vedeni
hvézdou klanéli Kristu, nastal konec astrologie, protoze hvézdy se nyni pohybuji po orbitadch, které
uréuje Kristus.[2] Touto scénou bylo totiZz obraceno pojeti svéta, které je jinym zplsobem také
dnes znovu v mddé. Nejsou to prvopocatky kosmu, zadkonitosti hmoty, které v posledku vladnou
svétem i ¢lovéku, nybrz osobni Blh, ktery vlddne hv&zdam, tedy kosmu; nikoli z&konitosti hmoty a
evoluce predstavuji posledni instanci, nybrz rozum, vdle, laska - jedna Osoba. A zname-li tuto
Osobu a Ona znd nds, pak nelprosnd moc hmotnych prvk( uZ neni instanci posledni, pak uZ
nejsme otroky vesmiru a jeho zakonitosti, nybrZ jsme svobodni. Toto povédomi pfivadélo ryzi
duchy uz ve starovéku na cestu hledani. Nebe neni prazdné. Zivot neni ¢irym produktem hmotnych
zakonitosti a pricin, nybrz ve véem a zarovefi nade v&im je osobni vile, je Duch, ktery se v JeZisi
zjevil jako Laska.[3]



6. Sarkofagy z pocatk( krestanstvi jasné dokresluji toto pojeti ve vztahu ke smrti, pfed niz se
otdzka po smyslu Zzivota stava nevyhnutelnou. Postava Krista je na starovékych sarkofazich
interpretovana predevsim dvéma obrazy: postavami filosofa a pastyfe. Filosofie té doby nebyla
povazovana za obtiznou akademickou disciplinu, jak je prezentovana dnes. Filosof byl spiSe ten,
kdo doved! naudit tomu podstatnému uméni: uméni byt pravym cClovékem, uméni zit i zemfit. Lidé
si samoziejmé jiz tehdy uvédomovali, ze velka Cast téch, ktefi chodili svétem jako filosofové, jako
mistfi Zivota, byli jenom Sarlatani, ktefi si za pomoci slov obstaravali penize, pficemz o pravém
Zivoté neuméli fici nic. Tim spiSe byl vyhledavan pravy filosof, ktery by cestu Zivota umél ukazat.
Koncem tretiho stoleti v Rimé poprvé nachdzime na sarkofagu jednoho ditéte v souvislosti se
vzkrisenim Lazara postavu Krista jakozto pravého filosofa, ktery v jedné ruce drzi Evangelium a v
druhé poutnickou hil, atribut vlastni filosofovi. Touto svou holi pfemaha smrt, Evangelium pfinasi
pravdu, kterou putujici filosofové marné hledali. Na tomto obraze, ktery pak dlouhou dobu
prevliadal na umélecké vyzdobé sarkofagt, je zfejmé to, co v Kristu nachazeli lidé prosti stejné jako
uceni: Fika nam, kdo je ve skutecnosti ¢lovék a co ma konat, aby c¢lovékem opravdu byl. Ukazuje
nam cestu a tato cesta je pravda. On sam je jedno i druhé, a proto je také Zivotem, ktery vsichni
hledame. Ukazuje také cestu, vedouci az za smrt; pouze ten, kdo to dokaze, je pravym mistrem
Zivota. Totéz lze spatfit v obraze pastyre. Jak ve znazornéni filosofa, tak také v postavé pastyre
mohla prvotni cirkev navazat na modely existujici v Fimském uméni. Tam byl pastyf vSeobecné
vyjadifenim snu o prostém a klidném Zivoté, po kterém se lidem ve zmatku velkého mésta styskalo.
Nyni byl tento obraz spatfovan v rdmci nového scénéare, ktery mu propdjcoval hlubsi obsah: "Pan
je mUj pastyf: nic nepostradam.. I kdybych mél kracet temnotou rokle, nezaleknu se zla, vzdyt ty
jsi se mnou" (Z 23, 1.4). Pravym pastyfem je Ten, ktery znd i tu cestu, kterd vede udolim smrti;
Ten, ktery i na cesté extrémni samoty, kde mne nem{zZe nikdo doprovazet, kra&i se mnou a vede
mne po ni: On sam tuto cestu prosel, sestoupil do kralovstvi smrti, premohl ji a vratil se, aby nas
nyni doprovazel a dal nam jistotu, Ze spole¢né s Nim nalezneme prichod. V&domi, Ze existuje Ten,
ktery mne provazi také ve smrti a svou "holi a kyjem dava utéchu", takZe "se nezaleknu zla" (srov.
Z 23, 4) - to byla ona nova "nadéje", ktera vysla nad zivotem véficich.

7. Musime se jedté jednou vratit k Novému zékonu. V jedenacté kapitole listu Ziddm (v.1) je urdity
druh definice viry, ktery tuto ctnost Uzce vaze k nadéji. Kolem Ustfedniho slova této véty se uz za
Reformace mezi exegety rozpoutala disputace, v niz se dnes patrné znovu otevirda cesta ke
spole¢né interpretaci. Ponecham prozatim toto Ustfedni slovo bez prekladu. Véta zni tedy takto:
"Vira je hypostasis toho, v co doufame; je dikaz o vécech, které nevidime." Pro Otce a pro teology
stfredovéku bylo evidentni, Ze fecké slovo hypostasis se do latiny prekladalo slovem substantia.
Latinsky preklad textu, vzniklém v antické Cirkvi, tedy rika: "Est autem fides sperandum substantia
rerum, argumentum non apparentium" - vira je "podstata" toho, v co doufame; dikaz presvédéeni
o vécech, které nevidime. Tomas Akvinsky[4]to za pouziti terminologie tradic¢ni filosofie, v niz se
pohyboval, vysvétluje takto: vira je "habitus", tj. trvala dispozice duse, diky niZ v nas zacina vécny
zivot a rozum je doveden k souhlasu s tim, co nevidi. Pojem "podstata" je tedy modifikovan v tom
smyslu, Ze viru bychom v pocatecnim stadiu mohli nazvat "kliCenim", protoze v "podstaté" je v nas
pfitomno to, v co doufame: celek, pravy zivot. A pravé proto, Zze je to uz pfitomno, vytvari
pritomnost toho, co prijde, také jistotu: to co ma pfijit, jesté neni viditelné ve vnéjSim svété (neni
zjevné), ale v disledku toho, Ze to nosime ve svém nitru jako po&ateéni a dynamickou skuteénost,
rodi se uz nyni urdité jeji vnimani. Luterovi, kterému uz sdm o sobé nebyl list Ziddm sympaticky,
pojem "podstata" v kontextu jeho vize viry, nic nefikal. Proto pojal termin hypostasis/podstata
nikoli v objektivnim smyslu (skutecnost v nas pritomnd), ale v subjektivnim jako vyraz vnitfniho
postoje a v dusledku toho musel pfirozené i vyraz argumentum chapat jako dispozici subjektu.
Tato interpretace se ve 20.stoleti prosadila pfinejmensim v Némecku rovnéz v katolické exegezi,
takze ekumenicky preklad Nového zakona do némdiny, schvaleny biskupy, fika: "Glaube aber ist:
Ferstehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtensein von dem, was man nicht sieht" ("Vé&fit Bohu
znamena spolehnout se na to, v co doufame, je presvédcenim o vécech, které nevidime"). To samo
o sobé neni chybné, avsak nepodava to smysl textu, protoze tam pouzity fecky termin (elenchos)
nemda vyznam subjektivniho "pfesvédéeni, ale objektivniho "dlkazu". Neddvnd protestantska
exegeze proto opravnéné dosla k jinému presvédceni: "Nyni nelze pochybovat o tom, Ze tato
protestantska interpretace, jez se mezitim stala klasickou, je uZ neudrzitelnd".[5] Vira neni pouhym
osobnim nasmérovanim k vécem, které maji nastat, ale jsou dosud zcela nepfitomny, nybrz néco
nam dava. Jiz nyni ndam dava néco z olekavané skutecnosti, a tato pfitomna skutecnost je pro nas
"dikazem" véci, které jesté nevidime. Vtahuje do piitomnosti budoucnost, kterd tak uZ neni
pouhym "jesté ne". Fakt, Ze tato budoucnost existuje, méni pfitomnost; budouci skuteCnost se
dotyka pritomnosti, budouci véci se tak obraceji v pfitomné a ty pfitomné v budouci.

8. Toto vysvétleni je dale posileno a vztazeno ke konkrétnimu Zivotu, zamyslime-li se nad 34.
versem desaté kapitoly listu ZidGm, ktery je z lingvistického a obsahového hlediska spojen s touto
definici viry, prostoupené nadéji a pfipravuje ji. Zde autor mluvi k véficim, ktefi prosli zkuSenosti



pronasledovani a fika jim: "Soucitné jste pomahali uvéznénym a s radosti jste nesli, kdyz jste sami
byli oloupeni o sv{j majetek (hyparchonton - Vg: bonorum), nebot jste védé&li, e mate majetek
lepsi (hyparxin - Vg: substantiam) a trvaly." Hyparchonta je majetek, to co v pozemském Zivoté
tvorfi Zivobyti, totiz zdklad, "podstatu" zZivota, na niz se spoléha. Tato "podstata", normalni Zivotni
jistota byla kiestanim bé&hem prondsledovéni odfata. Snesli to, protoze méli za to, e hmotna
podstata je zanedbatelna. Mohli ji opustit, protoze nalezli lepsi "zéklad" svoji existence, zaklad
ktery trvd a nikdo jej nemdZe odejmout. Nelze nevidét spojeni, které je mezi témito dvéma druhy
"podstaty", mezi Zivobytim ¢i hmotnym zakladem a tvrzenim viry jako "zakladu", jako "podstaty",
kterd trva. Vira skytd Zivotu novy zdklad, na kterém c¢lovék mize stavét a pravé tim je
relativizovan ten obvykly zaklad, tj. spolehlivost hmotného pfijmu. Vzhledem k tomuto zakladu
Zivota, ktery je s to jen zdanlivé byt oporou, vznika nova svoboda, kterd ovSsem nepopira jeho
normalni vyznam. Tato nova svoboda, védomi nové "podstaty", ktera nam byla dana, se zjevila
nejenom v mudednictvi, kterym se lidé vzepreli prevaze ideologie a jejich politickych organd a svou
smrti obnovili svét. Ukdzala se rovnéz ve velkém odfikani, pocinaje starovékymi mnichy pres
FrantiSka z Assisi az k lidem nasi doby, ktefi v modernich feholnich institutech a hnutich z lasky ke
Kristu opustili vSechno, aby pfinaseli lidem viru a lasku ke Kristu, aby pomahali trpicim na téle i na
dusi. Zde je tato nova "podstata" opét skutecné potvrzena jako "podstata", z nadéje téchto lidi,
jichZz se dotknul Kristus, vytryskla nadéje pro druhé, ktefi zili v temnoté a bez nadéje. Zde bylo
dokazano, Ze tento novy Zivot opravdu vlastni "podstatu" a je "podstatou", ktera vzbuzuje Zivot pro
druhé. Pro néas, ktefi hledime na tyto postavy, je toto jejich jednani a Zivot vlastné "ddkazem", Ze
budouci véci, tj. Kristlv pfislib neni jen olekdvanou skuteénosti, ale pravou pFitomnosti: On je
skutecné "filosof" a "pastyf", ktery nam ukazuje, co je zivot a kde je.

9. Abychom hloubé&ji pochopili tuto reflexi o dvou druzich podstat - hypostasis a hyparchonta - a
dvou zplsobech Zivota, jimi vyjadfenych, musime se jesté kratce zamyslet nad dvéma slovy,
tykajicimi se tohoto argumentu, kterd se nachdzeji v desaté kapitole listu Zidim. Jde o slova
hyponome (10,36) a hypostole (10,39). Hyponome se normalné preklada jako "trpélivost" -
vytrvalost, stalost. Toto uméni Cekat a snaset trpélivé zkousky je pro vériciho nezbytné, aby se mu
mohlo "dostat spInéni slibu" (srov. 10,36). V religiosité antického judaismu toto slovo oznacovalo
vyslovné ocCekavani Boha, jez bylo pro Izrael charakteristické; vytrvalost ve vérnosti Bohu na
zakladé jistoty Smlouvy ve svété, ktery Bohu protifedi. Toto slovo tak oznacuje zitou nadé&ji, Zivot
zalozeny na jistoté nadéje. V Novém zakoné toto ocekavani Boha, toto postaveni se na stranu Boha
dostava novy vyznam: v Kristu se ukazal Blh. Sdélil ndm "podstatu" budoucich véci, a o¢ekavani
Boha tak dostdva novou jistotu. Je o¢ekavanim budoucich véci, pocinaje jiz darovanou pritomnosti.
Je Cekanim v pritomnosti Krista, s pfitomnym Kristem na doplnéni jeho Téla v perspektivé jeho
definitivniho pfichodu. Naproti tomu hypostole vyjadfuje vyhybani se otevienému a pfimému -
mozna nebezpecnému - vysloveni pravdy. Toto skryvani se pfed lidmi ze strachu k nim vede k
"zdhub&" (Zid 10,39). "Vzdyt Blh ndm nedal ducha bojécnosti, ale ducha sily, lasky a rozvaznosti"
- timto krdsnym obratem charakterizuje zakladni kiestanliv postoj zase Druhy list Timotejovi .

Zivot véény - ¢im je?

10. Dosud jsme mluvili o vife a nadé&ji v Novém zdkoné a v pocatcich kfestanstvi, bylo vSak rovnéz
neustale zirejmé, Ze se neutikdme pouze do minulosti; reflexe se zajima o zivot a smrt ¢lovéka jako
takového a zajima proto tady a nyni také nas. Musime se proto nyni vyslovné zeptat: je kfestanska
vira také pro nas dnes nadé&ji, ktera proménuje a drzi nas zivot? Je pro nas "performativni", je
poselstvim, které v nas utvaii novym zplsobem samotny Zivot anebo je pouhou "informaci”, kterou
jsme mezitim odlozili a zdd se ndm prekonana aktualnéjSimi informacemi? Pfi hledani odpovédi
bych rad vysel z klasické formy dialogu, kterym obfad Krtu vyjadroval pfijeti znovuzrozeného do
spolecenstvi véficich a jeho znovuzrozeni v Kristu. Knéz se ptal nejprve na jméno, které rodice
svemu ditéti vybrali, a pokracoval pak otazkou: "Co Zadas od Cirkve?" Odpoved: "Viru". "A co ti da
vira?" - "Zivot vécny". Podle tohoto dialogu hledali rodice pro dité pristup k vire, spolecenstvi s
veéricimi, protoze ve vife spatfovali kli¢ k "Zivotu vécénému". O to jde totiz dnes stejné jako vcera
pravé ve Kftu, kterym se stavame kiestany. Neni to jen akt socializace v rémci komunity, nikoli jen
prijeti do Cirkve. Rodi¢e se dozaduji pro pokiténé néceho vic, oCekavaji, ze vira, jejiz soucasti je
télesnost Cirkve a jejich svatosti, daruje zivot, vécny Zivot. Vira je podstatou nadéje. Potom vsSak
nasleduje otazka: Chceme my opravdu toto, tedy zit vé¢né? Moznd Zze dnes mnozi odmitaji viru
jednoduse proto, ze se jim vé&ny Zivot nejevi jako zadouci. Necht&ji vibec véény zivot, ale ten
pfitomny. Vira ve vécny zivot se za timto Ucelem jevi spiSe jako prekazka. Pokracovat v zZivoté na
vécnosti - bez konce - se jevi spiSe jako odsouzeni nez dar. Touzi se sice po co nejvétsSim oddaleni
smrti. Avak Zit navzdy, bez cile miZe byt vlastné jen nudné a nakonec nesnesitelné. To je pfesné
to, co rekl cirkevni otec Ambroz v pohiebni promluvé nad svym zesnulym bratrem Satyrem: "Smrt
sice nepatfila k lidské prirozenosti, ale stala se pak né&im prirozenym; Blh neustanovil smrt od
pocatku, ale dal ji jako Iék. Nebot ¢lovék byl za svou zpronevéru odsouzen k denni lopoté, nafikal,



téZce to nesl. Bylo tfeba ucinit konec tomuto zlému stavu, a tak méla smrt navratit, co Zivot ztratil.
Nesmrtelnost bez milosti by byla spiSe bfemenem nez ziskem."[6]A jesté pred tim Ambroz Fika:
"Neni tfeba nad smrti nafikat, nebot je nastrojem spédsy vsech.."[7]

11. At uz Ambroz zamyslel témito slovy Fici cokoli, je pravdou, Ze eliminace smrti nebo jeji
neomezené oddalovani by vystavilo zemi i lidstvo nelnosné situaci a ani jednotlivec by z toho
nemél prospéch. V tomto nasem postoji je ovSem jeden protimluv, ktery ukazuje na vnitini
protifeCeni samotné nasi existence. Z jedné strany nechceme zemfit; zejména ten, kdo nas miluje
nechce, abychom zemfeli. Z druhé strany si vSak také nepfejeme pokracovat v neomezeném trvani
a ani zemé neni stvorena s takovouto vyhlidkou. Nuze, co tedy chceme doopravdy? Tento paradox
naseho vlastniho postoje vzbuzuje hlubsi otazku: co je ve skutecCnosti "Zivot"? A co vlastné
znamena "vécnost"? Jsou chvile, kdy to necekané zjistime: ano, snad pravé tento - vécny "Zivot" -
by existovat mél. Popravdé fecCeno: to, co ve své kazdodennosti nazyvame "Zivotem", jim neni.
Augustin ve svém obsahlém dopise o modlitbé adresovaném Probé&, dobre postavené fimské vdové
a matce tfech konzuld, napsal: V podstaté chceme jedno jediné - blaZeny "Zivot", Zivot, ktery je
prosté Zivotem, jednoduse "Stéstim". O nic jiného v podstaté v modlitbé neprosime. K ni¢emu
jinému jsme nevykrocili, pouze o to jde. Ale potom Augustin také Fika: podivame-li se Iépe, ani
nevime, po ¢em vlastné touzime, co bychom opravdu chtéli. Tuto skute¢nost nezname ani zbla. Ani
v onéch chvilich, kdy si myslime, Ze se ji dotykame, nedosahujeme ji. "Nevime o co vlastné prosit",
vyznava jednim slovem svaty Pavel (Rim 8,26). Vime pouze, Ze to neni ono. Nicméné v tomto
nevédéni vime, Ze tato skuteCnost musi existovat. "Je v nas totiz, jak se Fika, uc¢ena nevédomost"
(docta ignorantia), piSe. Nevime co bychom doopravdy chtéli, nezname tento "pravy zivot", a
presto vime, Ze musi existovat néco, co my nezname a k ¢emu se citime byt pfitahovani.[8]

12. Myslim, ze Augustin tam vyjadfFil velmi pfesné a s trvalou platnosti existencialni situaci ¢lovéka,
situaci, z niz vychazeji vSechny jeho protifeceni a jeho nadéje. TouZime vlastné po Zivoté
samotném, tom pravém, ale zaroven to, k ¢emu jsme pfitahovéni, nezndme. NemUzeme prestat se
k tomu vztahovat a pfesto vime, Zze véechno, co mizeme zakouset ¢& uskuteénit, neni to, po ¢em
touzime. Tato neznama "véc" je pravou "nadé&ji", kterd nas pritahuje, a jeji neznamé byti je
soucasné pricinou vSech zoufalstvi jakoz i vSech pozitivnich ¢i destruktivnich pohnutek vzhledem k
autentickému svétu i autentickému clovéku. Slovo "vécny Zivot" se snazi dat jméno této neznamé
poznané skute¢nosti. Nutné je slovem nedostateénym, které plsobi zmateni. "V&&ny" v nds totiz
vzbuzuje myslenku nekonecného, a to nas odstrasuje; "zivot" nam dava pomyslet na zivot, ktery
zname, ktery milujeme a nechceme ztratit a ktery je presto nezfidka zaroven spiSe namaha nez
zadostiucinéni, takze zatimco jej z uréitého hlediska chceme, z druhého jej nechceme. Mizeme se
pouze snazit vyjit svou mysli z ¢asu, do néhoZ jsme uvéznéni, a uréitym zplsobem tusit, Ze
vé&nost neni neustaly sled kalendainich dn, ale néco jako chvile plnd nasyceni, v niz nas celek
objima a my objimame celek. Jakoby to byl moment ponofeni se do oceanu nekonecné lasky, ve
které ¢as - diivéjsi a pozdé&jsi - uz neexistuje. MiGZzeme se pouze snazit myslet, e tento moment je
zivotem v plném smyslu, stadle novym nofenim se do nesmirnosti byti, pficemz jsme jednoduse
zavaleni radosti. JeziS to vyjadfuje v Janové evangeliu takto: "Zase vas uvidim a vase srdce se
bude radovat, a vasi radost vam nikdo nevezme" (Jan 16,22). Musime premyslet v tomto sméru,
chceme-li chapat, k éemu sméfuje kfestanskad nadéje, co ofekdvame od viry, od naseho byti s
Kristem.[9]

[1] Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. VI, n.26003.

[2] Srov. Poemi dogmatici, V, 53-64: PG 37, 428-429.

[3] Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1818-1821.

[4] Summa Theologiae, II-II, q.4, a.1.

[5] H. K&stner: ThWNT, VIII (1969) 585.

[6] De excessu fratris sui Satyri, II, 47: CSEL 73,274.

[7] Ibid. II, 46: CSEL 73,273.

[8] Srov. Ep. 130 Ad Probam 14,25-15,28: CSEL 44,68-73.
[9] Srov. Katechismus katolické Cirkve, ¢.1025.

Je kiestanska nadéje individualisticka?

13. Krestané se b&hem svych dé&jin snazili tlumodit toto védéni, které nevi, do zndzornitelnych
podob, a pouzivali pfitom obrazy "nebe", které jsou vzdycky daleko od toho, co zname pravé jen
negativné pomoci ne-poznani. VSechny tyto pokusy znazornit nadé&ji, daly béhem staleti mnoha
lidem podnét k zivotu na zakladé viry atim také k opusténi onéch "hyparchonta", hmotnych
podstat jejich existence. Autor listu ZidGm v jedenacté kapitole nalrtnul dé&jiny téch, ktefi Ziji
v nadéji, a jejich byti na cesté; déjiny, jez jdou od Abela az do jeho doby. O tomto typu nadéje se



v novovéku zacaly vést stale vyhrocenéjsi diskuse: pry se jednalo o pouhy individualismus, ktery
ponechaval svét jeho bidé a utikal se do pouze privatni vé¢né spasy. Henri de Lubac v Uvodu svého
zasadniho dila "Catholicisme. Aspects sociaux du dogme", posbiral nékteré charakteristické hlasy
tohoto druhu, z nichz jeden si zaslouZi byt citovan: "Nasel jsem radost? Ne... Nasel jsem svou
radost. A to je vécné hrozné odligné... Mize byt JeZiSova radost individudini. MGze patfit jen jedné
osobé, té spasené. Je v pokoji..., nyni i navZzdy, ale jen ona sama. Tato samota v radosti mne
zneklidfiuje. Naopak: pravé ona je vyvolend! Ve své blazenosti prochazi bitvami s rGzi v ruce".[10]

14. Na tom mohl de Lubac na zakladé teologie otcl a v celé jeji Sifi namitnout, Ze spasa byla
vzdycky chapéna jako kolektivni skute¢nost. Samotny List ZidGm mluvi o "mésté" (srov. 11,10.16;
12,22; 13,14) atudiz o kolektivni spase. HFich chapou otcové dlsledné jako destrukci jednoty
lidského rodu, jako tfisténi a déleni. Babylon, misto zmateni jazyk( a separace, je vyrazem toho,
¢im je ve svém jadru hrich. A tak se "vykoupeni" jevi pravé jako znovu nastoleni jednoty, v niz se
opét nachazime spolu; v urcité jednoté, rysujici se ve svétovém spolecenstvi véficich. Neni nutné
zabyvat se véemi texty, z nichZ vysvité kolektivni charakter nadéje. Zlstafime u Augustinova listu
Prob€, ktery se pokousi trochu osvétlit tuto neznamou poznanou skutecnost, kterou hleddame.
Podnét, ze kterého vychazi, je vyraz "blazeny ($tastny) Zivot". Potom cituje Zalm 144 (143), 15:
"Blazeny lid, jehoZ Bohem je Pan". A pokracuje: "Aby bylo mozné patfit k tomuto lidu a dosahnout
nepomijejiciho Zivota s Bohem", je "cilem tohoto nafizeni laska, ktera plyne z Cistého srdce,
z dobrého svédomi a opravdové viry" (1 Tim 1,5).[11] Tento pravy Zivot, k némuz se stale snazime
vztahovat, se vaZe k byti v existencidlni jednoté s "lidem" a mlZe se uskute¢nit pro kazdého
jednotlivce pouze v ramci tohoto "my". Predpoklada pravé exodus z vézeni vlastniho "ja", protoze
jenom v otevfenosti tohoto universalniho subjektu se otevira pohled na pramen radosti, na lasku
samu, ha Boha.

15. Tato vize "blazeného Zivota" orientovana na spolecCenstvi mifi sice k néemu, co presahuje
tento pritomny svét, ale pravé tak ma co do &inéni s budovanim svéta - v rliznych forméach a podle
historického kontextu a moznosti, které nabizi nebo vylucuje. V dobé& Augustinové, kdyz vpad
novych ndrodd ohroZoval soudrznost svéta, v némz existovala jistd zaruka prava a Zivota
v pravnim spolecenstvi, jednalo se o posileni opravdu nosnych zaklad{ tohoto spolecenstvi Zivota
a pokoje, aby bylo v téchto proménach svéta mozné prezit. Pokusme se pohlédnout spiSe jen
zbéZzné na jeden moment ze stfedovéku, ktery je v urlitych aspektech pfiznaény. V obecném
povédomi byly klastery povazovany za mista Utéku ze svéta ("contemptus mundi") a vymanéni se
z odpovédnosti za svét hledanim soukromé spasy. Bernard z Clairvaux, ktery reformou svého radu
pfitahl mnohé mladé do klasterd, mél na to zcela odliny nazor. Podle n&ho maji mnisi poslani pro
celou Cirkev a v disledku toho i pro cely svét. Mnohymi obrazy vysvétluje odpové&dnost mnichl za
cely organismus Cirkve, ba i lidstva, a vztahuje na né slova Pseudo-Rufina: "Lidsky rod zije diky
nemnohym; kdyby nebyli oni, svét by zanikl..."[12]Kontemplativni - contemplantes - se maji stat
zemédé&lskymi pracovniky - laborantes - Fikd nam. VzneSenost prace, kterou kfestanstvi zdédilo
z judaismu, byla zfejma jiz v mnisskych pravidlech Augustina a Benedikta. Bernard toto pojeti
prebird. Mladi Slechtici, ktefi se hrnuli do jeho klasterl, se museli pustit do manuaini prace.
Bernard vyslovné pravi, 7e ani kldster nemUze navratit R&j. Tvrdi vSak, Ze musi jakozto misto
praktického a duchovniho obdé&lavani pripravovat novy R&j. Uzemi divokého lesa se mize stat
plodnym tehdy, kdyz jsou zaroven porazeny stromy pychy, vytrzeno z kofene to, co na divoko
roste v dusich. Tak se pfipravi terén, na némz se mize dafit chlebu pro télo i pro dudi.[13] Neni
nam snad znovu dana moznost konstatovat, pravé uprostfed soucasnych déjin, ze se zadna
pozitivni strukturace svéta nemlze podafit tam, kde zdivodi duse?

Transformace kfestanské viry-nadéje v novovéku

16. Jak se mohla zrodit idea, ze JeziSovo poselstvi je Uzce individualistické a sméruje pouze
k jedinci? Jak se doslo k tomu, Ze "spasa duse" je interpretovana jako Uték pred odpovédnosti za
celek a ze program kiestanstvi je v dlsledku toho povazovan za sobecké hledani spasy, ktera
odmita slouZit druhym? Abychom nasli odpoved’ na tuto otazku, musime pohlédnout na zakladni
komponenty obdobi novovéku. S vyjimecnou ziejmosti se objevuji u Francise Bacona. Ze se epocha
novovéku zacala diky objevu Ameriky a novymi technickymi vydobytky, které umoznily rozvoj, je
neoddiskutovatelné. Na ¢em vSak stoji tento epochalni obrat? Je to nova korelace experimentu
a metody, kterd umoZfuje &lovéku dosdhnout interpretace pfirody odpovidajici jejim zakondm
a dosahnout tak konecné "vitézstvi uméni nad prirodou" (victoria cursus artis super naturam).[14]
Novost je - podle Bacona -v nové korelaci mezi védou a praxi. To je pak aplikovéano také
teologicky: tato nova korelace mezi védou a praxi by znamenala, ze vlada nad stvofenim, jez byla
dana clovéku Bohem a ztracena prvotnim hfichem, byla opét nastolena.[15]

17. Kdo si precte tato tvrzeni a pozorné se nad nimi zamysli, vS§imne si zarazejiciho momentu: az
do této chvile se nabyti toho, co ¢lovék vyhnanim z raje ztratil, oCekdvalo od viry v JeZiSe Krista,



a spatfovalo se vtom "vykoupeni". Nyni se toto "vykoupeni", nabyti ztraceného "radje" uz
neocekava od viry, nybrz od pravé objeveného spojeni mezi védou a praxi. Ne Ze by tim byla vira
jednoduse poprena, spiSe je tim prenesena na jinou rovinu, na rovinu pouze soukromou
a pozemskou a soucasné se pro svét stava ur¢itym zplsobem nedlleZitou. Tato programova vize
determinovala béh ¢asu v novovéku a ovliviiuje i nynéjsi krizi viry, ktera je konkrétné a predevsim
krizi kfestanské nadéje. Také u Bacona dostava nadéje novou podobu. Od té doby se nazyva vira
v pokrok. Podle Bacona je totiz jasné, ze pravé dosazené objevy a vynalezy jsou jenom zalatkem
a ze diky souladu mezi védou a praxi budou nasledovat objevy naprosto nové a vynofi se svét
naprosto novy, kralovstvi ¢lovéka.[16] Tak také predstavil vizi predvidatelnych vynalez( aZ po
letadlo a ponorku. B&hem dal$iho vyvoje ideologie pokroku se radost z viditelnych Uspéchl lidskych
moznosti stane trvalym potvrzenim viry v pokrok jako takové.

18. Zaroven se do jadra ideje pokroku stale vice dostavaji dvé kategorie: rozum a svoboda. Pokrok
je predev&im pokrokem narUstajici vlddy rozumu a tento rozum je, samozfejmé&, povaZovan za
mocnost dobra a za dobro. Pokrok je pfekonani vSech zavislosti; je pokrokem k dokonalé svobodé.
Také svoboda je vidéna pouze jako pfislib, v némz clovék uskutecriuje svou plnost. V obou
pojmech - svobody a rozumu - je pfritomen politicky prvek. Kralovstvi rozumu je totiz ocekavano
jako nova situace lidstva, jeZz se stane zcela svobodnym. Politické predpoklady takovéhoto
kralovstvi rozumu a svobody, jsou nicméné zpoclatku definovany malo. Rozum a svoboda jsou
povazovany sami sebou, moci své vnitfni dobroty za zaruku nového, dokonalého, lidského
spolecenstvi. V obou klicovych pojmech "rozumu" a "svobody" se vSak mysleni potichu a postupné
stavi do protikladu k vazbdm viry a Cirkve, jakoZ i k zavazkdm statniho fadu té doby. Oba dva
pojmy v sobé& proto nesou revolucni potencial enormni explozivni sily.

19. Musime se kratce podivat na dvé podstatné etapy politické konkretizace této nadéje, protoze
maji velkou ddleZitost v putovani kiestanské nadéje, pro jeji porozuméni a jeji pretrvani. Nejprve
je to Francouzskad revoluce jako pokus nastolit vlddu rozumu a svobody nyni rovnéz politicky
a realné. Osvicenska Evropa nejprve hledéla na tyto udalosti s okouzlenim, ale po jejich dalSim
vyvoji musela o rozumu a svobodé reflektovat znovu. Pro obé tyto faze vnimani toho, co se stalo
ve Francii, jsou dilezité dva spisy Immanuela Kanta, v nich? se nad témito udalostmi zamysili.
Roku 1792 piSe dilo "Der Sieg des guten Prinzips Uber das bose und die Griindig eines Reichs
Gottes auf Erden" (Vitézstvi dobrého principu nad zlym a konstituce kralovstvi Boziho na zemi).
V ném pravi: "Postupny pfechod od cirkevni viry k vylu¢né viadé Ciré naboZenské viry pfedstavuje
priblizeni BoZiho kralovstvi".[17] Rika nam také, Ze revoluce mohou urychlit ¢asy tohoto prfechodu
od cirkevni viry k raciondlni vife. "Bozi kralovstvi", o kterém mluvil Jezi$, tady dostalo novou
definici a dostalo také novou podobu; existuje takfikajic nové "bezprostfedni ocekavani":
"kralovstvi Bozi" prichazi tam, kde je "cirkevni vira" prekonana a nahrazena "nabozenskou virou",
to znamena prostou racionalni virou. Roku 1795 ve spise "Das Ende aller Dinge"(Konec vSech véci)
se objevuje zménény obraz. Kant nyni bere do Uvahy moznost, ze vedle pfirozeného konce vsSech
véci, se objevi také takovy, ktery je proti pfirodé. Zvraceny. Pise o tom: "Pokud by kFestanstvi
jednoho dne doslo k tomu, Ze uz nebude hodno lasky (...) pak by se vladnouci mysleni lidi muselo
stat jeho odmitnutim a opozici proti nému; a antikrist (...) by ustanovil sv{j, byt kratky rezim
(zalozeny zfejmé na strachu a sobectvi). AvSak potom, ponévadz by kfestanstvi, pfestoze bylo
urceno k tomu, aby se stalo universalnim nabozenstvim, nemuselo dostat pomoc osudu, aby se tak
stalo, mohl by nastat z moralniho hlediska (zvraceny) konec vsech véci."[18]

20. Devatenacté stoleti nepfijde o svou viru v pokrok jakozto nové formy lidské nadéje a nadale
povaZuje rozum a svobodu za vidé&i hvézdy své cesty za nadéji. Stéle rychlejsi technicky rozvoj a s
nim spojena industrializace vSak vytvareji velmi rychle zcela novou socidlni situaci. Formuje se
délnicka tfida prdmyslu a takzvany "primyslovy proletariat", jehoZ désivou Zivotni Urovef popsal
otFasajicim zplsobem Friedrich Engels roku 1845. Ctenaf mél mit jasno: toto nesmi pokracovat, je
nutnd zména. Zména by vsak obratila naruby celou strukturu burzoazni spole¢nosti. Po revoluci
burzoazni z roku 1789 tak nadeSla hodina nové revoluce - proletarské. Pokrok zkratka nemohl
jednoduse postupovat primocare kratkymi krlcky vpred. Bylo zapotiebi revolu¢niho skoku. Karl
Marx zachytil tuto vyzvu doby a moci jazyka a mysleni se snazil ucinit novy, velky - a jak se
domnival - definitivni krok déjin ke spase, tedy k tomu, co Kant oznacil za "krdlovstvi Bozi". Po
zfedéni pravdy onoho svéta Slo nyni o stanoveni pozemské pravdy. Kritika nebe se
pretransformovala na politickou kritiku. Pokrok k lepsimu, k definitivné dobrém svétu uz nepfijde
jenom od védy, ale od politiky, od politiky védecky promyslené, kterd rozpoznava strukturu déjin
a spole¢nosti a ukazuje tak cestu k revoluci, ke zméné vSech véci. S podrobnou preciznosti, byt
jednostranné ¢aste¢nym zplsobem popsal Marx situaci své doby a dokdazal svou velkou analytickou
schopnosti popsat cesty k revoluci nejen teoreticky. Za pomoci komunistické strany, vzniklé
z komunistického manifestu roku 1848, na ni také konkrétné vykrodil. Jeho pfislib, diky analytické
bystrosti a jasné indikaci prostfedk{ této radikalni zmény, okouzlil a dosud stale znovu okouzluje.
Revoluce se pak nejradikalnéji uskutecnila v Rusku.



21. Jeji vitézstvi vSak také ukazalo zfejmost zakladniho Marxova omylu. Ukazal presné jak
uskutecnit prevrat. Nefekl nam vsak, jak by se mélo pokracovat potom. Jednoduse predpokladal,
Ye vyvlastnénim vladnouci tfidy, pddem politické moci a zespoleéenéténim vyrobnich prostiedkl se
uskute¢ni Novy Jeruzalém. Pak by totiz byly anulovany vSechny protimluvy, Clovék a svét by
konecné jasné nahlédly samy sebe. Potom by vSechno mohlo pokracovat samo spravnou cestou,
protoZze by vSechno patfilo vSem a vSichni by chtéli vzajemné pro druhého to nejlepsi. Po zdafilé
revoluci si proto Lenin musel povSimnout, Ze se ve spisech mistra nevyskytuje Zadna smérnice
dalsiho postupu. Ano, hovoril o prechodné fazi diktatury proletariatu jako o nutnosti, ktera se
v dalsi fazi méla stat zbytecnou. Tuto "prechodnou fazi" dobfe zndme a vime také, jak se pozdéji
rozvinula. Nevedla ke zrodu zdravého svéta, ale nechala za sebou skli¢ujici spoust. Marx nejenom
opomnél stanovit nezbytny Fdd nového svéta, vzdyt uZ jej ani nemélo byt zapotfebi. To Ze o ném
nic nefekl, je v&ak logicky disledek jeho pFistupu k véci. Jeho omyl leZel hloubé&ji. Zapomnél, ze
Clovék zlstava stale lovékem. Zapomnél na &lovéka a zapomnél na jeho svobodu. Zapomnél, Ze
svoboda z{stava stale svobodou, i ke zIému. V&Fil, Ze bude-li jednou uveden potddek do ekonomie,
bude v poradku vsechno. Jeho pravym omylem je materialismus: Clovék totiz neni jen produktem
ekonomické situace a nelze jej ozdravit jenom zvnéjsku vytvorenim pfiznivych ekonomickych
podminek.

22. Nachazime se tak znovu pied otdzkou: v co mdZeme doufat? Nezbytna je sebekritika novovéku
v dialogu s kfestanstvim a jeho pojetim nadé&je. V takovémto dialogu se také kfestané v kontextu
svych poznatkl a svych zkudenosti museji znovu naucit, v &em opravdu spoéiva jejich nad&je: co
mohou nabidnout svétu a co mu nabidnout nemohou. Je zapotiebi, aby do sebekritiky novovéku
byla zahrnuta také sebekritika novovékého kiestanstvi, které se musi stéle znovu uéit chdpat samo
sebe ze svych vlastnich kofenl. K tomu se zde Ize pokusit jen o par naznakd. Pfedné je tieba se
ptat: co skutecné znamena "pokrok"; co slibuje a co neslibuje. Jiz v 19.stoleti existovala kritika viry
v pokrok. Ve 20. stoleti Theodor W. Adorno drasticky formuloval problemati¢nost viry v pokrok:
pokrok nahlédnuty zblizka je pry pokrokem od praku k bombé. Je to nyni skutecné jedna stranka
pokroku, ktera by se neméla maskovat. Receno jinymi slovy: je zfejmé, Ze pokrok je dvojsmysliny.
Bezpochyby nabizi nové moznosti dobra, ale otevira také propastné moznosti zla,moznosti, které
predtim neexistovaly. V&ichni jsme se stali svédky toho, jak se pokrok ve $patnych rukou mize ve
skutecnosti stat a stava désivym pokrokem zla. Neodpovida-li technickému pokroku pokrok etické
formace ¢lovéka, v rlstu vnitiniho ¢lovéka (srov. Ef 3,16; 2 Kor 4,16), potom to neni pokrok, ale
ohroZeni Clovéka a svéta.

23. Pokud jde o velka témata "rozumu" a "svobody", mohou zde byt jen naclrtnuty otazky, které
s nimi souviseji. Ano, rozum je velkym Bozim darem clovéku, a vitézstvi rozumu nad iracionalitou
je také jednim z cild krestanské viry. Kdy v8ak rozum opravdu vladne? Kdyz se odtrhne od Boha?
KdyZz se stane slepym vi& Bohu? Rozum moZnosti a &inu je cely rozum? Potfebuje-li pokrok
moralni rdst lidstva k tomu, aby byl pokrokem, potom rozum moZnosti a ¢inu musi byt naléhavé
integrovan otevienosti rozumu na spasnou moc viry, na rozliSovani mezi dobrem a zlem. Jenom
tak se rozum stane opravdu lidskym. Stane se lidskym pouze tehdy, je-li s to ukazat cestu vdli,
a toho je schopen pouze, hledi-li nad sebe sama. V opacném pripadé se situace Cclovéka
v nerovnovaze mezi materiadlni schopnosti a nedostatkem Usudku srdce, stane hrozbou pro ného
i pro tvorstvo. K tématu svobody je jesté treba fici, Zze lidska svoboda vyzaduje vzdycky soubéh
riznych svobod. Tento soub&h se v&ak nemdZe zdafit, Jpokud neni urCen spoleCnym vnitfnim
kritériem miry, jez je zadkladem a cilem nasi svobody. Reknéme to nyni velmi prosté: clovék
potiebuje Boha, jinak je zbaven svobody. Tvari v tvar vyvoji novovéku se tvrzeni svatého Pavla,
citované na zacatku (srov. Ef 2,12) jevi velmi realisticky a jednoduse pravdivé. Neni tedy pochyb,
ze "Bozi kralovstvi" uskute¢néné bez Boha - tedy kralovstvi pouhého Clovéka - nevyhnutelné Usti
do "zvraceného konce" vsech véci, jak jej popisuje Kant: vidéli jsme to a vidime to stéle znovu.
Neni véak pochyb ani o tom, Ze Blh skute¢né vstupuje do lidskych zaleZitosti. A to nejenom tim, ze
na Ného myslime, ale On sédm nam vychazi vstfic a mluvi k ndm. Proto ma rozum zapotiebi viry,
aby by byl zcela sebou samym: rozum a vira se vzajemné potrebuji, aby uskutecnily svou pravou
prirozenost a své poslani.

Prava fyziognomie kiestanské nadéje

24. Zeptejme se nyni znovu: v co mizeme doufat? A v co nemiZeme doufat? Pfedevdim musime
konstatovat, ze sumarizovatelny pokrok je mozny jenom v oblasti materidlni. Tady, v rostoucim
poznani hmotnych struktur as tim souvisejicimi stale dimysIngj$imi vynalezy, je evidentni
kontinuita pokroku smérem ke stale vétSimu ovladnuti prirody. Avsak v oblasti etického védomi
a mravniho rozhodovani neexistuje takovato moZnost sumarizace z toho prostého dlvodu, Ze
svoboda Clovéka je stdle novd a musi se rozhodovat vzdy znovu. Nase rozhodnuti nemohou byt
nikdy ucinéna za nas nékym jinym. V takovém pripadé bychom uz nebyli svobodni. Svoboda
predpokladda, Ze v zakladnich rozhodnutich se kazdy clovék, kazda generace ocitd znovu na



pocatku. Nové generace zajisté mohou stavét na poznatcich a zkusenostech téch, ktefi byli pred
nimi, jako mohou i Cerpat z mravniho odkazu celého lidstva. AvSak mohou ho také odmitnout,
protoZze nema tutéz ziejmost jako materidlni vynalezy. Mravni odkaz lidstva neni k dispozici tak
jako nastroje, které se pouzivaji. Existuje jako pozvani ke svobodé a jako jeji moznost. To vSak
také znamena:

a) spravny stav lidskych véci, mordini blaho svéta nemlZe byt nikdy zaruéeno pouhym
prostfednictvim né&jakych struktur, at uz jakkoli hodnotnych. Takovéto struktury jsou nejen
dileZité, ale nezbytné. Nemohou vsak svobodu &lov&ka postavit mimo hru. Ity nejlepsi struktury
funguji pouze tehdy, jsou-li ve spolec¢nosti Ziva presvédcieni, kterd jsou s to motivovat lidi ke
svobodnému prijeti spoleCenského Fadu. Svoboda potfebuje presvédcleni; presvédcieni neexistuje
samo od sebe, ale musi byt stale znovu spolecCensky vydobyvano.

b) Ponévad? ¢lov&k z{stava stale svobodny a ponévad? jeho svoboda je také stale kiehkd, nebude
v tomto svété nikdy existovat kralovstvi definitivné konsolidovaného dobra. Kdo slibuje lepsi svét,
ktery by mél neodvolatelné navzdy trvat, dava falesné sliby; ignoruje lidskou svobodu. Svoboda
musi byt vzdy znovu ziskdna pro dobro. Svobodné prilnuti k dobru neexistuje nikdy jednoduse
samo od sebe. Kdyby existovaly struktury, které by fixovaly neodvolatelné urceny - dobry - stav
svéta, byla by tim negovéna svoboda ¢lovéka, a z tohoto dlvodu by konec koncl tyto struktury
nebyly dobré.

25. DUsledkem teéeného je, Ze stdle nové namahavé hledani spradvného Fadu lidskych véci je
Ukolem kazdé generace; nikdy to neni jednoduse skonceny Ukol. Kazda generace vSak presto musi
prispét ke stabilizaci presvédcivého fadu svobody a dobra, které budou pomahat nasledujici
generaci v orientaci spravného uziti lidské svobody a vzdycky tak poskytnou v urcitych lidskych
mezich i jakousi zaruku budoucnosti. Jinymi slovy: dobré struktury pomahaji, ale samy nestaci.
Clovék nemUze byt prosté nikdy vykoupen zvné&jéku. Francis Bacon a stoupenci novovékého proudu
mysleni jim inspirovaného se mylili, kdyz méli za to, e ¢lovék mize byt vykoupen v&dou. Takovéto
ocekdvani 7a4dd po védé prili§; tento druh nadéje je pomyleny. Véda muZe hodné pFispét
k humanizaci svéta a lidstva. MGze viak také ¢lovéka a svét znidit, neni-li orientovana silami, které
se nachdazeji mimo ni. Z druhé strany, musime konstatovat, Ze novovéké kfestanstvi se tvari v tvar
Usp&chlim védy v postupné strukturalizaci svéta soustiedilo z velké ¢asti pouze na jednotlivce
a jeho spasu. Tim zlzilo horizont jeho nadéje a nerozpoznalo ani velikost svého Ukolu, tifebaze
zUstava velkym to, co nadale konalo ve formaci ¢lovéka a v pédi o slabé a trpici.

26. Véda svét nespasi. Clovék je vykoupen skrze lasku. Plati to i v Cisté svétském prostredi. KdyZ
nékdo ve svém zivoté ucini zkuSenost velké lasky, je to moment "vykoupeni", ktery ddva novy
smysl jeho Zivotu. Brzo si vSak také uvédomi, ze laska, které se mu dostalo, sama o sobé neresi
problém jeho Zivota. Laska zUstava kfehkou. MdZe byt zni¢ena smrti. Lidska bytost potfebuje lasku
nepodminénou. Potfebuje onu jistotu, kterd mu umozni Fici: "Ani smrt, ani zivot, ani andélé, ani
kniZata, ani nic pfitomného, ani nic budouciho, ani mocnosti, ani vyska, ani hloubka, a vibec nic
stvoreného, nebude nas moci odloucit od Bozi lasky v Kristu Jezisi, nasem Panu" (Rim 8,38-39).
Existuje-li tato absolutni ldska, pak - a jenom tehdy -je &lovék "vykoupen", at uz se s nim
v daném pripadé déje cokoliv. To je minéno, kdyz rikdme: JeziS Kristus nas "vykoupil". Jeho
prostfednictvim jsme si jisti Bohem - Bohem, ktery nepfedstavuje vzdalenou "prvni pficinu" svéta,
protoZe jeho jednorozeny Syn se stal ¢lovékem a kazdy o Ném muize fici: "Ziji ve vife v BoZiho
Syna, protoze on mé miloval a za mé se obétoval" (Gal 2,20).

27. Vtomto smyslu je pravdou, ?e kdo nezna Boha, tfebaze miZe mit rozmanité nadéje, je
v zasadé bez nadéje, bez oné velké nadéje, kterd podpira cely zivot (srov. Ef 2,12). Pravou, velkou
nadé&ji ¢lovéka, kterd odold véem zklamanim, mize byt jediné Blh. Blh, ktery nas miloval a dosud
miluje "az do konce", "az do skonani" (srov. Jan 13,1 a 19,30). Koho se dotkne laska, zacina tusit,
co znamena slovo nadéje, s nimZ jsme se setkali v obfadu kitu: od viry ocekavam "vécny zivot" -
pravy zivot, ktery je cele a neohrozené v celé své plnosti jednoduse zivotem. Jezis, ktery o sobé
fekl, ze pfisel, abychom méli zivot a méli jej v plnosti a v hojnosti (srov. Jan 10,10), nam také
vysvétlil, co znamena "zivot": "VéCny zivot pak je to, Ze poznaji tebe, jediného pravého Boha,
a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista" (Jan 17,3). Zivot v pravém smyslu neméme sami v sobé
ani od sebe, nybrz je vztahem. A Zivot ve svém celku je vztahem k Tomu, ktery je zdrojem Zivota.
Jsme-li ve vztahu k Tomu, ktery neumird, ktery je Zivot sam a Laska sama, potom jsme v Zivoté.
Pak "Zijeme".

28. Nyni v3ak vyvstava otdzka: neupadli jsme vdak timto zplsobem znovu do individualismu
spasy? Do nadéje, ktera je pouze pro mne a kterd pak pravé proto neni nadéji pravou, protoze
opomiji a prehlizi druhé? Ne. Vztah s Bohem je stabilizovan skrze spolecenstvi s JeziSem. Sami a se
svymi moznostmi toho nedosahneme. Vztah s JeziSem je vSak vztahem s Tim, ktery dal sebe
samého jako vykupné za nas vSechny (srov. 1 Tim 2,6). Byt ve spolecCenstvi s JeziSem Kristem nas
vtahuje do jeho byti "pro v3echny", z néhoz ¢&ini na$ zplsob existence. Najima nas pro druhé, ale



pouze ve spolecenstvi s Nim se stava moznym opravdu existovat pro druhé, pro celek. Chtél bych
v této souvislosti citovat velkého Feckého ucitele cirkve svatého Maxima Vyznavace (+662), ktery
nejprve vybizi k tomu, aby nebylo kladeno nic pfed poznani a lasku Bozi, ale potom hned prechazi
k velmi praktickym aplikacim: "Kdo miluje Boha, nemdZe si penize vyhrazovat pro sebe. Rozdava
je "bozskym" zplsobem.. stejné jako podle kritéria spravedinosti".[19] Z l&sky k Bohu plyne Gé&ast
na spravedinosti a dobrot& Boha v{¢&i druhym; milovat Boha vyZaduje vnitFni svobodu pred kazdym
vlastnictvim a véemi materidlnimi vécmi: laska k Bohu se zjevuje v odpovédnosti za druhého.[20]
Tuté? souvislost mezi laskou k Bohu a odpové&dnosti za lidi miZzeme s dojetim sledovat v Zivoté
svatého Augustina. Po jeho konverzi na kfestanskou viru chtél spolu s nékterymi svymi prateli,
podobnych ndzorl vést Zivot, ktery by byl zcela odddn BoZimu slovu a v&&nym vécem. Mé&I
v umyslu uskutec¢riovat s kfestanskymi hodnotami idedl kontemplativniho Zivota, vyjadfeny
velkolepou feckou filosofii a zvolit si tak "nejlepsi udél" (srov. Lk 10,42). Véci se vSak vyvinuly
jinak. Kdyz se Gcastnil nedéIni mse v pfistavnim mésta Hyppo, byl biskupem vyvolan ze zastupu
a donucen pFijmout svéceni, aby v tomto mésté pinil knézskou sluzbu. Kdyz se dival zpét na tuto
chvili, napsal o tom ve svych Vyznanich: "Podésen svymi hfichy a tizi svoji ubohosti, premital jsem
ve svém srdci a meditoval o Utéku do samoty. Ty jsi mi v tom vSak zabranil a potésil mne svym
slovem: Kristus umrfel za vSechny, aby ti, ktefi jsou nazivu, nezili uz sobé&, ale pro toho, ktery za né
umfel a vstal z mrtvych" (srov. 2 Kor 5,15)"[21]. Kristus umfel za v§echny. Zit pro Ného znamena
nechat se vtahnout do jeho "byti pro".

29. Pro Augustina to znamenalo naprosto novy Zivot. Kdysi svij kazdodenni Zivot popsal takto:
"Napominat nedisciplinované, ut&%ovat ustragené, podporovat slabé, potirat odplrce, stfezit se
pred zlomyslnymi, poucCovat nevédomé, pobizet zapomnétlivé, brzdit svarlivé, mirnit ambicidzni,
dodavat odvahu malovérnym, smifovat znepratelené, pomahat potifebnym, osvobozovat
utiskované, ukazovat prizen dobrym, snaset Spatné a milovat vsechny".[22] Evangelium mne
dési"[23] - tato spasitelna bazen nam brani zit pro nas samotné a nuti nas predavat nasi spole¢nou
nadéji. Pravé to bylo vlastnim Umyslem Augustinovym: predavat nadéji ve svizelné situaci
fimského impéria, kterd postihovala a dokonce znicila ifimskou Afriku, a nakonec i Zivot
samotného Augustina. Nadéje, kterd mu plynula z viry, jej v Uplném protikladu k jeho introvertni
povaze ucinila schopnym, rozhodné a vSemi silami se podilet na budovani mésta. V téze kapitole
Vyznani, kde jsme sledovali rozhodujici motiv jeho nasazeni "pro vSechny", pravi: Kristus "se za
nas pfimlouva, jinak bychom zoufali. Mnohé a tizivé jsou slabosti, ale hojn&jsi je Tvdj 1ék. Mohli
bychom si myslet, Ze tvé Slovo bylo od Clovéka daleko a zoufat si, kdyby se toto Slovo nestalo
télem a neprebyvalo mezi nami".[24] V sile nadéje se Augustin nasadil pro prosté lidi a jejich
mésto, zrekl se své duchovni uslechtilosti, kadzal a prosté pracoval pro obycejny lid.

30. Shriime to, co vyslo najevo z nasich reflexi. Clovék ma v béhu dni mnohé nadéje - menséi nebo
vétsi - a rizné v rdznych obdobich svého Zivota. Nékdy se mize zdat, Ze jedna z téchto nadé&ji jej
mize zcela uspokojit a e nepotiebuje nadé&je jiné. V mladi to mize byt nad&je velké a napliiujici
lasky; nadéje na urcité postaveni ve své profesi, na jeden i druhy Uspéch, ktery bude rozhodujici
pro cely zivot. Kdyz se vSak tyto nadéje uskutecni, jasné se ukaze, ze to ve skutecnosti nebylo
vSechno. Stane se zfejmym, Ze Clovék potfebuje nadéji, kterd jde dale. Stane se zfejmym, ze mu
mize stadit jenom néco nekoneéného, néco co bude vzdycky vice neZ to, co by kdy mohl
dosahnout. V tomto smyslu rozvinul novovék nadéji na zrizeni dokonalého svéta, ktery se diky
védeckym poznatkiim a védecky podloZzené politice zdal uskutelnitelny. Biblickd nadé&je BoZiho
kralovstvi byla vystfiddna nadéji kralovstvi Clovéka, nadé&ji lepsiho svéta, ktery mél byt pravym
"Bozim kralovstvim". Zdalo se, ze je tu konecné velkd a realistickd nadéje, které ma clovék
zapottebi. Byla s to uvadét do pohybu po urcitou dobu vSechny energie Clovéka; zdalo se, ze si
zasluhuje veskerou ndmahu. V prib&hu dasu se vsak stalo zfejmym, Ze tato nadé&je je stale
vzdalenéjsi. Predevsim vySlo najevo, Ze tato nadéje mozna patii lidem pozitika, ale neni to nadéje
moje. PfestoZe totiz soudasti velké nadéje je to, Ze je "pro véechny" a nemohu se stat Stastnym
proti druhym a bez nich, zlstadva pravdou, ?e nadéje, kterd se netykd mne osobné&, neni nadé&iji
pravou. A stalo se zjevnym, Ze tato nadéje byla proti svobodé, protoze stav lidskych véci zavisi
v kazdé generaci znovu na svobodném rozhodnuti téch, ktefi k ni patfi. Pokud by jim tato svoboda
v dlsledku zavedeni uréitych podminek a struktur byla odfata, svét by se nestal dobrym, protoZe
svét bez svobody neni viibec svétem dobrym. A tak i pfes nezbytné a stalé Usili o vylepSeni svéta,
nemuze lep$i svét zitika byt vlastnim a dostate¢nym obsahem nasi nadé&je. V této souvislosti se
neustale nabizi otazka: Kdy je svét "lepsi"? Co jej Cini dobrym? Podle jakého kritéria lze usoudit, ze
jeho existence je dobra? A jakymi cestami Ize dojit k této "dobroté"?

31. Znovu: potfebujeme nadéje - malé i velké - které nas den po dni udrzuji na cesté. Avsak bez
velké nadéje, kterd musi prekonat viechno ostatni, jsou nedostacujici. Touto velkou nadé&ji mize
byt pouze Blh, ktery objima svét a ktery ndm mize propujcit a darovat to, co sami nemlzeme
dosdhnout. Pravé existence obdafend darem je sou&asti nadéje. BUh je zadkladem nadé&je, nikoli
jakykoli bdh, ale onen Blh, ktery ma lidskou tvaF a ktery nas miloval az do konce: kazdého jedince



i lidstvo jako celek. Jeho kralovstvi neni imaginarni svét, lezici v budoucnosti, kterd nikdy
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"Mista" chapani a uplatiovani nadéje
I. Modlitba jako skola nadéje

32. Prvnim mistem bytostného chapani nadé&je je modlitba. Pokud mne uz nikdo neslysi, Bih mne
slysi stale. Pokud nemohu uz mluvit s nikym, nikoho oslovit, s Bohem mohu mluvit stale. Pokud uz
mi nemdZe nikdo pomoci, tam kde jde o potfebu & ocekavani, které presahuji lidskou schopnost
doufat, On mi mdze pomoci.[25] Jsem vystaven extrémni samoté..., ale ten, kdo se modli, neni
nikdy zcela sdm. Kardindl Nguyen Van Thuan nédm z doby svého trinactiletého véznéni, z ¢ehoz
devét let na samotce, zanechal cennou knizku: Modlitby nadéje. Naslouchani Bohu, moznost s Nim
mluvit se béhem tFinacti let vézeni v situaci zdanlivé naprostého zoufalstvi, stala pro ného rostouci
silou nadéje, kterd mu po jeho propusténi umoznila stat se pro lidi na celé svété svédkem nadéje,
oné velké nadéje, ktera ani v nocich samoty nezajde.

33. Krasné ilustruje Augustin intimni vztah modlitby a nad&je v homilii na prvni list JanQv. Definuje
modlitbu jako cviceni touhy. Clovék byl stvofen pro velkolepou skute¢nost - pro samotného Boha,
aby Jim byl napInén. Jeho srdce je vSak pfiliS tésné pro tak velkou skutecnost, jez mu je urcena.
Musi byt rozsifeno. "Oddalovanim (svého daru) BUh zvét3uje nadi touhu; prostfednictvim touhy
rozSifuje dusi a tim ji Cini schopnéjSim k tomu, aby Jej pfijala." Augustin odkazuje na svatého
Pavla, ktery o sobé fika, ze Zije ze vztahu, k tomu, co ma pfijit (srov. Flp 3,13), a uzivad potom
krasného obrazu k popisu tohoto procesu rozsireni a pripravy lidského srdce. "Pfedpokladas, ze té
Blh chce naplnit medem (symbolem néhy a dobroty BoZi). Pokud jsi vdak plny octa, kam das
med?" Nadoba, tedy srdce musi nejprve rozsifeno a pak ocisténo: vyprazdnéno od octa a jeho
prichuti. To vyzaduje préci, stoji bolest, ale pouze tak se uskuteéni prizplsobeni tomu, k ¢emu
jsme urceni.[26] Trebaze Augustin mluvi pouze o vnimavosti k Bohu, jasné ukazuje, Ze clovék se
pii této praci s odstrafiovanim octa a jeho piichuti nestava svobodnym pouze vi¢i Bohu, ale otevird
se také pro druhé. Pouze staneme-li se BoZimi dé&tmi, mizeme byt s nasim spole¢nym Otcem.
Modlit se, neznamend vystoupit z d&jin a utéci se do soukromi vlastniho $t&sti. Spravny zplsob
modlitby je procesem vnitfniho ocistovani, které nam da schopnost byt pro Boha a tim také pro
lidi. V modlitbé se ¢lovék musi naudit, co doopravdy mize po Bohu zadat, co je hodné Boha. Musi
se naucit, ze nemUZe prosit proti druhému. Musi se naudit, e nem{ze prosit o povrchni a pohodiné
véci, které si momentalné preje. Mala mylna nadéje odvadi daleko od Boha. Musi se osvobodit od
tajnych 1Zi, kterymi klame s&m sebe: Blh je zkoumd, a konfrontace s Bohem nuti ¢lovéka, aby je
uznal také. "Kdo vSak poznd kazdé pochybeni? Ocisti mé od chyb, jez jsou mi skryty!" - prosi



Zalmista (19, 13). Neuznani viny, iluze nevinnosti mne neospravedIni a nespasi, protoZe otupené
svédomi, neschopnost rozpoznat v sobé& zlo jako takové, je ma vina. Pokud neni BGh, musim se
patrné utikat k takovymto 1zim, protoZe neni nikoho, kdo mi miZe odpustit, nikdo, kdo je pravym
meéritkem. Naproti tomu setkani s Bohem probouzi mé svédomi, aby mi uZz nedodavalo
sebeospravedIfiovani, aby uZ nebylo zrcadlem mym a mych soucasnikd, jeZ mne podmiriuji, ale
stalo se schopnosti naslouchat samotnému Dobru.

34. Aby modlitba rozvinula tuto odistujici silu, musi byt z jedné strany velmi osobni, tj. konfrontaci
mého ja s Bohem, s Zivym Bohem. Z druhé strany musi byt vzdycky znovu vedena a osvécovana
velkymi modlitbami Cirkve a svatych, liturgickou modlitbou, v niZ nds Pan nepretrzité udi spravné
se modlit. Kardinal Nguyen Van Thuan ve své knize Duchovnich cviceni vypravél, jak v jeho Zivoté
byla dlouhd obdobi neschopnosti se modlit a jak se zachytil slov modlitby Cirkve k nasemu Otci,
Mariina Andélského pozdraveni a liturgickych modliteb.[27] V modlitbé musi byt vzdycky pfitomno
toto tkanivo spojujici vefejnou modlitbu s modlitbou osobni. Tak mGZzeme miluvit k Bohu a Blh tak
mluvi k ndm. Timto zpdsobem v nas dochazi k ocisténi, které ndm dava schopnost byt pro Boha
a zplsobilost slouZit lidem. Tak se stdvdme schopnymi velké nadé&je a tim se pro druhé stdvdme
sluzebniky nadéje. Nadéje v kiestanském smyslu je vZdycky také nadéji pro druhé. A je to nadéje
¢inna, v niz bojujeme za to, aby véci nedosly ke "zvracenému konci". Je to aktivni nadéje i v tom
smyslu, Ze uchovdvédme svét otevieny Bohu. Pouze tak zlstava nadé&ji opravdu lidskou.

I1. Jednani a utrpeni jsou mista chapani nadéje

35. Kazdé seridzni a spravné jednani Clovéka je nadéje v akci. Je ji predevsim v tom smyslu, Ze se
tak snazime nést dal nase mensi ¢i vétsi nadéje, vyresit mensi ¢i vétsi Ukol, ktery je pro dalsi cestu
nageho Zivota dlleZity, a svym nasazenim prispét k tomu, aby se svét stal trochu svétlej$im
a lidstéjsim, aby se tak otevrely brany do budoucnosti. Kazdodenni nasazeni za pokracovani
naseho Zivota a za budoucnost celku nas unavuje nebo se méni na fanatismus, pokud nas
neozafuje svétlo oné velké nadéje, kterd nemlZe byt zni¢ena ani nelspé&chy v malém, ani
selhdnimi v zaleZitostech historického vyznamu. Pokud nem(Zeme doufat vic neZz v néco, co je
skutecné Cas od Casu dosazitelné a co nam jako nadéjné nabizeji politické a ekonomické autority,
redukuje se nas Zivot velmi rychle na existenci postradajici nadé&ji. Je dlleZité védét: vzdycky mohu
jesté doufat, i kdyz ve svém zivoté nebo v déjinné chvili, kterou Zziji, zdanlivé jiz nemam v co
doufat. Pouze velkd nad&je-jistota, e i pfes vdechna selhani je mdj osobni Zivot a d&jiny ve svém
celku chranén neznicitelnou moci Lasky, a diky ni v ni maji smysl a vyznam, pouze takovato nadéje
mize nepretrzité dodavat odvahu jednat a pokracovat. Zajisté nemGzeme "vybudovat" kralovstvi
Bozi nadimi silami, to co budujeme zlstane vzdycky kralovstvim ¢&lovéka se véemi omezenimi,
které jsou vlastni lidské prirozenosti. Kralovstvi BoZi je dar a pravé proto je velké a krasné a je
odpovédi na nad&ji. Nemlzeme si - abychom uZili klasickou terminologii - "zaslouZit" nebe
vlastnimi skutky. To je vzdycky vic nez co si zaslouzime, stejné tak jako byt milovani neni nikdy
n&co "zaslouzeného", ale vzdycky dar. Nicméné s plnym v&domim "nadhodnoty" nebe, zlstava
také stale pravdou, Ze nase jednani neni pfed Bohem indiferentni a neni proto indiferentni ani pro
b&h dé&jin. Mizeme oteviit sami sebe i svét pro prichod Boha: pravdy, lasky, dobra. To dé&lali svati,
ktefi jako "spolupracovnici Boha" pFispéli ke spase svéta (srov. 1 Kor 3,9; 1 Sol 3,2). MiZeme
osvobodit na$ Zivot a svét od jedl a znecidténi, které by mohly znidit pFitomnost i budoucnost.
MdZeme objevit a udrzovat ¢istymi zdroje stvoreni a tak spolu se stvorenim, které nas predchazi
jako dar konat to, co je spravné podle jeho vnitfnich narokl a cilG. Tim je uchovan smysl, tfebaze
zdanlivé nemame Uspéch nebo se pokldadame za bezmocné tvari v tvar prevaze nepratelskych sil.
Z jedné strany tak z naseho konani plyne nadéje pro nds a pro druhé; soucasné nam vsak z druhé
strany velka nadéje stojici na Bozich pFislibech dodava odvahu a orientuje nase jednani.

36. Stejné jako jednani je také utrpeni soucasti lidské existence. Z jedné strany je odvozeno z nasi
kone&nosti a z druhé pak z masivni viny, kterd se nahromadila v prlb&hu dé&jin a také v pfitomné
dobé& nezadrzitelné narlsta. Je samoziejmé tfeba konat vde pro to, aby bylo utrpeni umen3eno:
zabranit, je-li mozné utrpeni nevinnych, tisit bolesti, pomahat s prekondvanim utrpeni psychického.
To v3echno jsou povinnosti jak spravedinosti, tak lasky a patfi k zakladnim poZadavkim kfestanské
existence i kazdého vpravdé lidského zivota. V boji proti fyzické bolesti se dosahlo velkého
pokroku, ale utrpeni nevinnych i psychicka utrpeni se béhem poslednich desetileti spiSe rozrostly.
Ano, musime ucinit vSe pro prfekonani utrpeni, ale Uplné je ze svéta odstranit neni v nasich
moznostech. Jednoduse proto, ze ze sebe nemlzeme setidst nasi kone¢nost a protoze nikdo z nds
neni s to eliminovat moc zla, viny, ktera - jak vidime - je neustdlym zdrojem utrpeni. Mohl by to
uskutecnit jenom Blh: pouze Blh, ktery osobné& vstoupi do d&jin tim, Ze se stane ¢lovékem a trpi
v nich. My vime, Ze tento Blh zde je a Ze tedy tato moc, ktera "snima hfich svéta" (Jan 1,29) je ve
svété pfitomna. Virou v existenci této moci se v déjinach vynofila nadéje na uzdraveni svéta. AvSak
jedna se pravé o nadéji a nikoli jiz dovrSeni; nadéji, kterd nam dava odvahu postavit se na stranu



dobra také tam, kde se zda, Ze neni nadé&je, i s védomim, Ze v prib&hu d&jin tak, jak se zvnéjsku
. ’ o s . . . v V7,
jevi, zustane moc této viny i v budoucnu hrozivé pritomnou.

37. Vratme se k naSemu tématu. MdZeme se snaZit utrpeni zmen$ovat, bojovat proti nému, ale
nemdZeme jej eliminovat. Pradvé tam, kde lidé ve snaze vyhnout se kazdému utrpeni usiluji
vymanit se ze vSeho, co by mohlo znamenat bolest, tam, kde si chtéji usetfit namahu a bolest
pravdy, lasky, dobra, sklouzavaji do prazdného Zivota, v némZ moZna skoro neexistuje bolest, ale
tim vice doléha temny dojem nedostatku smyslu - a samota. Clovéku nepfinasi uzdraveni vyhybani
se utrpeni, Uték pred bolesti, nybrz schopnost pfijimat souzeni, dozravat v ném a nalézat smysl ve
sjednoceni s Kristem, ktery trpél s nekonec¢nou laskou. Chtél bych v tomto kontextu citovat nékolik
vét z listu viethamského mucednika Pavla Le-Bao-Thin (+1857), z nichz vysvita tato transformace
skrze silu nadéje, ktera pochazi z viry. "Ja, Pavel, vézen pro jméno Kristovo, vdm chci vypovédét
o svych souZenich, do kterych jsem denn€ pohrouZen, abyste rozniceni laskou k Bohu vzdavali se
mnou Bohu chvalu, jeho milosrdenstvi trva navéky (srov. Z 136). Toto vézeni je pravym obrazem
vé&ného pekla: ke krutému mudceni véeho druhu, k poutiim na nohou, Zeleznym fetézlim a okoviim
pfistupuje nenavist, tresty, narceni, sprosta slova, Zaloby, zlé skutky, falesné prisahy, zlofeceni
a nakonec souzeni a zarmutek. Avdak Blh, jenZ kdysi vysvobodil tfi mlddence z ohnivé pece, je
ustavi¢né pfi mné a z téchto souzeni mé vysvobodil a obratil je v slast, jeho milosrdenstvi trva
navéky. Uprostfed téchto muk, kterd jinak obvykle vyvoladvaji hrlzu, mé milost Bozi naplnila
Utéchou a radosti: nejsem totiz sém, ale s Kristem. ... Jak vSak mohu obstat v tomto divadle, kdyz
denné vidim, jak se cisafové, mandarini a jejich druziny rouhaji tvému svatému jménu, Pane, ktery
trini$ nad cheruby (srov. Z 80,2) a serafy? Vzdyt tv{j kiiz lezi poslapan pohany! Kde je tva slava,
Pane? Kdyz toto vSechno vidim, roznicen laskou k Tobé si chci nechat useknout Gdy a na znameni
ldsky k tobé& zemfit. Ukaz, Pane, svou moc, zachrafi mne a nenech mne klesnout: at se v mé
slabosti zjevi tva sila a je oslavena pted tvaFi pohand... Bratfi milovani, aZ toto viechno uslysite,
s radosti vzdavejte nekonecné diky Bohu, od néhoZ pochazi vSechno dobré, a dobrofecte se mnou
Panu; jeho milosrdenstvi trva navéky ... Toto vSechno vam piSu, aby se vase vira sjednotila s mou.
Uprostied této boute vrhdm kotvu Zivé nadé&je, kterd je v mém srdci, az k Bozimu triinu."[28] Toto
je dopis z "pekla". Zjevuje se veskerd hriiza koncentraéniho tabora, v némZ vedle muk, jeZ plsobi
tyrani, propuka zlo v samotnych obétech, které se tak samy také stavaji nastrojem krutosti
Yalarnikd. Je to dopis z pekla, ale potvrzuji se v ném slova Zalmu: "I kdybych vystoupil na nebe, ty
jsi tam, i kdybych ulehl v podsvéti, i tady jsi. ... I kdybych Fekl: Aspofi temnota mé skryje, ani tma
ti nebude tmava, noc jako den se rozjasni" (Z 139, 8-12; srov. téz Z 23, 4). Kristus sestoupil do
"pekel" a tak je blizko tomu, kdo je tam vrzen a proménuje pro ného temnoty ve svétlo. Utrpeni,
muka zUstavaji d&sivd a skoro nesnesitelnd. Pfesto viak vysla hvézda nadé&je, kotva zivé nadé&je,
ktera je v srdci. Nepropuka v Clovéku zlo, ale vitézi svétlo: utrpeni, aniz by prestalo byt utrpenim,
stava se navzdory vSemu zpévem chvaly.

38. Mira lidstvi se podstatné urcuje ve vztahu k utrpeni a k trpicimu. Plati to pro jednotlivce i pro
spoleCnost. SpoleCnost, kterd nedokaze prijimat trpici a neni schopna skrze soucit utrpeni sdilet
a tak je vnitFné snaset, je spole¢nosti krutou a nelidskou. Spole¢nost véak nem(ze pFijimat trpici
a podporovat je v jejich utrpeni, pokud toho sami doty¢ni jedinci nejsou schopni, a z druhé strany,
jedinec nemuze pfijmout utrpeni druhého, pokud sdm osobné nedovede nalézt v utrpeni smysl,
cestu odisty a zrani, cestu nadéje. Prijmout druhého, ktery trpi, totiz znamena vzit na sebe urcitym
zplsobem jeho utrpeni, takZe se stane také mym. A pravé v tom, Ze je utrpeni sdileno, kdy? je
pritomen nékdo druhy, je toto utrpeni prostoupeno svétlem lasky. Latinské slovo con-solatio,
utécha, to vyjadfruje velmi krasné, protoze naznacuje, ze byt se -samotou uz neni samota. AvSak
také schopnost pfijmout utrpeni z lasky k dobru, k pravdé a k spravedlnosti je pro miru lidstvi
konstitutivni. Jsou-li totiz nakonec mdj blahobyt, moje bezpedi dllezitéjsi nez pravda
a spravedlnost, pak plati moc silnéjsSiho a kraluji nasili a lez. Pravda a spravedlnost musi stat nad
kazdym mym fyzickym pohodlim a bezpeé&im, jinak se samotny mdj Zivot stane I%i. A nakonec:
pfitakani lasce je rovnéz zdrojem utrpeni, protoze laska si vzdycky zada, aby moje ja bylo
vyvlastnéno tim, Ze se nechavam t¥ibit a zrafiovat. Laska vibec nem{Ze existovat bez tohoto, také
bolestného zieknuti se sebe sama, jinak se stane pouhym sobectvim a tim anuluje samu sebe jako
takovou.

39. Trpét spolu s druhym, pro druhé, trpét z lasky k pravdé a spravedinosti, trpét kvili lasce
a proto, abych se stal osobou opravdu milujici - to jsou zakladni elementy lidstvi, jejichz opusténi
by clovéka samotného znicilo. Znovu se vSak nabizi otadzka: jsme toho schopni? Je druhy
dostatecné dileZity, abych se pro ného stal osobou, ktera trpi? Je pro mne pravda skuteéné tolik
dlleZitd, abych za ni platil utrpenim? Je pfislib Iasky tak velky, aby ospravedinil mé sebedarovani?
Kiestanské vife naleZi v d&jinach lidstva pravé tato zasluha, Ze v &lovéku novym zplsobem a v
nové hloubce probudila schopnost takovychto zplsobl utrpeni, které jsou pro jeho lidstvi
rozhodujici. Kfestanskd vira nam ukazala, Ze pravda, spravedlnost a ldska nejsou pouhé idedly, ale
nesmirné obsazné skutecnosti. Ukédzala ndm totiz, ze Blh - Pravda a Laska v jedné osobé - chtél



trpét pro nas a s nami. Bernard z Clairvaux to vyjadfil podivuhodnym obratem: Impassibilis est
Deus, sed non incompassibilis[29] - Blh nem{ze trpét, ale mize soucitit. Clovék ma pro Boha cenu
tak velkou, ze se On sam stal Clovékem, aby mohl soucitit s ¢lovékem velmi realng, v téle a krvi,
jak nam to podava vypraveéni o JeziSové Umuceni. Odtud pak do kazdého lidského utrpeni vstupuje
nékdo, kdo sdili utrpeni a souzeni; odtud se pak do kazdého utrpeni Sifi Utécha (con-solatio) lasky
sdilejiciho se Boha atak vychazi hvézda nadéje. Jisté, Ze v naSich rozmanitych utrpenich
a zkouskach potrebujeme vzdy také nase malé Ci velké nadéje, laskavé navstiveni, uzdraveni
vnitfnich i vnéjsich ran, kladné rozuzleni krize, a tak dale. V mensich zkouskach mohou tyto typy
nadéje i stacit. AvSak v opravdu tézkych zkouskach, v nichZz se musim sam rozhodnout polozit
pravdu pred blahobyt, kariéru ¢i majetek stdva se nezbytnou prava, velkd nadéje, o niz jsme
mluvili. Také proto potfebujeme svédky, mucedniky, ktefi se zcela darovali, abychom si to od nich
nechali dokazovat den po dni. Potfebujeme je, abychom i v nepatrnych kazdodennich alternativach
davali prednost dobru pfed pohodlim a byli si védomi, Ze praveé tak zijeme opravdu Zivot. Reknéme
to jesté jednou: schopnost trpét z lasky k pravdé je mirou lidstvi. Tato schopnost trpét vSak zavisi
na druhu a mife nadé&je, kterou nosime v sobé a na niz stavime. Svati mohli projit dlouhou cestou
byti-¢lovékem zplsobem, kterym ji Kristus prosel pfed ndmi, protoze byli naplné&ni velkou nadé&ji.

40. Chtél bych jeét& dodat maly postfeh ne zcela nedlleZity v kazdodennim déni. Sou&asti jedné
formy zboZnosti, ktera byla ne jesté tak davno znacné rozSifenda, byla mysSlenka na moZnost
"obétovat" malé kazdodenni namahy, které nas stale znovu potkavaji jako vice ¢i méné protivné
bodnuti, a proptj¢ovat jim tak smysl. V této zboznosti byly bezpochyby véci pfehnané a mozna
i nezdravé, ale je tfeba se ptat, zda v urcité mife neobsahovala néco podstatného, co by mohlo byt
pomoci. Co to znamena "obétovat"? Ti kdo to praktikovali, byli pfesvédceni, Zze mohou zasadit do
rozsahlého Kristova souciténi své malé namahy, jeZ se tak uréitym zplsobem stdvaly sou&asti
pokladu souciténi, které je lidskému rodu zapotiebi. Timto zplsobem by i mald kazdodenni trapeni
mohla dostavat smysl a prispivat tak k ekonomii dobra, lasky mezi lidmi. Mozna bychom se
opravdu méli ptat, zda by se takovato véc nemohla opét stat smysluplnou perspektivou i pro nas.

II1. Soud jako misto chapani a uplatiovani nadéje

41. Ve velkém Kredu Cirkve se prostredni Cast, kterd pojednava o tajemstvi Kristova utrpeni od
vécného zrozeni z Otce a ¢asného narozeni z Panny Marie az k jeho navratu skrze kfiz a vzkfiseni,
konci slovy: "znovu prijde ve slavé soudit zivé i mrtvé". Perspektiva Soudu jiz od nejrannéjsich dob
ovliviiovala kfestany v jejich kazdodennim zivoté jako kritérium, kterym se Ffidili v pFitomném
zivoté, jako odkaz k jejich svédomi a zaroven jako nadéje v Bozi spravedinost. Vira v Krista nikdy
nehledéla jen zpét a nikdy ani jen vzhlru, nybrz vzdycky také vpied k hodin& spravedinosti, kterou
Pan opakované predpovidal. Tento pohled vpfed dal kfestanstvi jeho smysl pro pfitomnost.
V sakrdlnich stavbach, kde kfestané chtéli zviditelnit historickou a kosmickou $ifku viry v Krista, se
stalo obvyklym znazorfiovat na vychodni sténé Pana, ktery se vraci jako kral - obraz nadéje - na
zapadni strané vsak posledni Soud jako obraz odpovédnosti za nas zivot, zpodobeni, které shlizelo
a provazelo vérici pravé na jejich cesté do vSednosti. Pozdéjsi vyvoj ikonografie vSak zacal klast
stale vétsi dlraz na désivy a chmurny aspekt Soudu, jenz, samoziejmé, pfitahoval umélce vic nez
zar nadéje, ktera se Casto premrsténé maskovala hrozbou.

42. V novovéku myslenka na posledni Soud vybledla: kfestanska vira se individualizuje a orientuje
predevS§im na osobni spasu duse; reflexi o vSeobecnych déjinach dominuje z velké casti zase
myslenka pokroku. Zakladni obsah o¢ekavani Soudu vSak presto tak docela nezmizel. Dostdva vsak
naprosto jinou podobu. Ateismus 19. a 20. stoleti je podle svych kofenl a cili moralismem:
protestem proti nespravedinostem svéta a vSeobecnych déjin. Svét, ve kterém existuje takova
mira nespravedlnosti, utrpeni nevinnych a cynismu mocnych, nem{ze byt dilem dobrého Boha.
Bih, ktery by byl zodpovédny za tento svét, by nebyl Bohem spravedlivym a jest& méné pak
Bohem dobrym. Ve jménu mravnosti je tfeba odmitnout Boha. A pon&vadZ neni Blh, ktery tvofi
spravedlnost, zda se, ze Clovék sam je nyni povolan zjednat spravedlnost Je- I| tvafri v tvar utrpeni
tohoto svéta pochopltelny protest proti Bohu, potom poZadavek, ze lidstvo mize a mé cinit to, co
7adny BOh nedél3, je domysllvy a vnitiné nepravdivy. Ze z této premisy vyplynuly velké krutosti
a znasilnéni spravedlnosti, neni ndhoda, ale zaklddd se na vnitfni faleSnosti onoho pozadavku.
Svét, ktery si ma vytvofit sam od sebe svou spravedinost je svétem bez nadéje. Nikdo a nic
neodpovida na staleti utrpeni. Nikdo a nic nezaru€uje, Ze cynismus moci, at uz pod jakoukoliv
ideologickou zastérkou, nebude inadale zpupné ve svété vladnout. Takto velci myslitelé
Franfurtské skoly Max Horkheimer a Theodor W. Adorno kritizovali jak ateismus, tak teismus.
Horkheimer radikalné vyloucil, ze by mohla byt nalezena jakakoli imanentni nahrazka Boha
a odmital zarovenn také obraz dobrého a spravedlivého Boha. V extrémni radikalizaci
starozakonniho zakazu zobrazovani, mluvi o "nostalgii zcela Jiného", ktery zlstava nedostupnym,
vykiikem touhy obracené ke vSeobecnym déjinam. Také Adorno se rozhodné postavil za toto
zteknuti se kazdého obrazu, véetné "obrazu" milujici Boha. Stale znovu vdak zddrazroval tuto



"negativni" dialektiku a tvrdil, Ze spravedInost, prava spravedinost by vyzadovala svét, "ve kterém
by bylo anulovano nejen pfitomné utrpeni, ale také vzato zpét to, co se neodvolatelné v minulosti
stalo"[30] To by ale znamenalo - vyjadfeno pozitivnimi a tedy pro ného neadekvatnimi symboly, Ze
spravedinost nemiZe byt bez vzkfiSeni z mrtvych. Takovato perspektiva by vdak znamenala
"vzkriseni téla, véc, ktera je idealismu, kralovstvi absolutniho ducha naprosto cizi".[31]

43. Z prisného zakazu kazdého zobrazeni, které je soucasti prvniho Boziho pfikazani (srov. Ex
20,4), se mize a méa kazdy kfestan vzdy znovu poudit. Pravda o negativni teologii byla zdtrazné&na
IV. lateranskym koncilem, ktery vyslovné prohlasil, ze mezi Bohem a tvorem nelze postihnout
néjakou podobnost, aniz by nebylo nutno mezi nimi zaznamenat jesté vétsi nepodobnost.[32] Pro
véficiho vdak zfeknuti se kazdého zobrazovani nemize vést - jak chtéli Horheimer a Adorno - az
k popteni obou tezi, teismu i ateismu. Blh sdm totiz vytvofil sv{j "obraz": v Kristu se stal
¢lovékem. V N&m UkFizovaném byla negace mylnych obraz( Boha dovedena do krajnosti. Nyni Blh
zjevuje svou Tvar pravé na postaveé trpiciho, ktery sdili situaci ¢lovéka opusténého Bohem tim, ze ji
bere na sebe. Tento nevinny trpici se stal nadé&ji-jistotou: Bh je a BGh umi vytvorit spravedinost
zplsobem, ktery my nejsme schopni pochopit, ale kterou pfesto miZeme ve vife tusit. Ano,
existuje vzkfiSeni téla.[33] Existuje spravedlnost.[34] Existuje zpétné odnéti minulého utrpeni,
nahrada, kterd opét nastoluje pravo. Proto je vira v posledni Soud predevsim a zejména nadéji,
onou nadéji, jejiz nutnost se stala zfejmou pravé v otfesech poslednich staleti. Jsem presvédcen,
ze otazka spravedlnosti predstavuje podstatny argument a v kazdém pripadé nejsilnéjsi argument
ve prospéch viry ve vécny Zzivot. Potfeba pouze individualniho uspokojeni, které je nam v tomto
Yivoté upfeno; nesmrtelné lasky, kterou olekdvame, je zajisté dllezitym motivem viry v to, Ze
Clovék je ucinén pro vécnost. AvSak pouze ve spojeni s nemoznosti, ze by nespravedinost dé&jin
meéla posledni slovo, stava se plné presvédcivou nutnost navrat Krista a nového Zivota.

44, Protest proti Bohu ve jménu spravedinosti k nicemu nevede. Svét bez Boha je svétem bez
nadéje (srov. Ef 2,12). Pouze Bih miZe zjednat spravedinost. A vira ndm dava jistotu: On to &ini.
Obraz posledniho Soudu je zpocatku obrazem désivym, ale pfesto obrazem nadéje. Pro nas snad
pfimo rozhodujicim obrazem nadé&je. AvSak neni také obrazem zdéseni? Rekl bych, Ze je obrazem,
ktery vola k zodpovédnosti, tedy obrazem onoho zdéseni, o kterém svaty Hilarius fika, ze kazdy
nag strach je umistén v lasce.[35] Blh je spravedinost a zjednavd spravedinost. A to je nase
Utécha a nase nadéje. V jeho spravedlnosti je vsak také milost. Vime to, podivdme-li se na Krista
ukfizovaného a zmrtvychvstalého. Oboji - spravedlnost a milost - musi byt vidéno v jejich
spravném vnitfnim propojeni. Milost nevylucuje spravedinost. Neméni omyl na pravo. Neni gumou,
kterd maze vsechno, takze cokoli se stalo na zemi, ma hodnotu vzdycky stejnou. Proti takovémuto
typu nebe a milosti pravem protestoval napriklad Dostojevskij ve svém romanu "Bratfi
Karamazovi". Zli na véc¢né hostiné nakonec neusednou bez rozdilu ke stolu vedle svych obéti
jakoby se nic nestalo. V této souvislosti bych rad ocitoval jeden Platénlv text, ktery vyjadiuje
jistou predtuchu spravedlivého soudu, a z velké &asti si ponechava svou pravdivost a prospésnost
i pro kfestana. Tfebaze mytologickymi obrazy, které vsak s jednoznalnou zfejmosti podavaji
pravdu, fika, Ze na konci stanou duse obnazeny pred soudcem. V tu chvili nebude mit vyznam, ¢im
byly kdysi v dé&jinach, ale pouze to, ¢im jsou v pravdé. "Tehdy ma (soudce) pred sebou dusi
néjakého ... krale nebo vladce a nevidi na ni nic spofadaného. Shledava ji zbicovanou a plnou jizev,
pochazejicich z kfivych prisah a nespravedinosti ... zcela znetvofenou, plnou Izi a pychy, je zcela
bez tadu, protoZe vyrostla bez pravdy. A vidi, jak je dude v disledku svévole, nevazanosti,
arogance a nepredlozeného jednani obtizena neraddem a ohavnosti. Po takové podivané ji ihned
vsadi do vézeni, kde ponese zaslouzeny trest. ... Jindy zase vidi pfed sebou jinou dusi, kterd vedla
Zivot zbozny a upfimny ... nalezne v ni zalibeni a posSle ji zajisté na ostrovy blazenych".[36] Jezis
v podobenstvi o bohacovi a chudém Lazarovi (srov. Lk 16,19-31) predstavil pro nasi vystrahu
obraz takovéto duse zdevastované aroganci a blahobytem, kterd sama o sobé vytvofila
neprekroditelnou propast mezi nim a chudym: propast uzavienosti v materidlnich rozkosich,
propast opomijeni druhého, neschopnosti milovat, jez se nyni méni na palCivou a neutiSitelnou
7ized. Musime zde zdUraznit, ze JeZi§ v tomto podobenstvi nemluvi o definitivnim Gdélu po
univerzalnim Soudu, ale prebird koncepci, kterd se vyskytuje mimo jiné ve starovékém judaismu,
tj. pfechodnou situaci mezi smrti a vzkiisenim, situaci, v niz jesté neni vynesen posledni rozsudek.

45, Tato staro-zZidovska idea prechodného stavu obsahuje minéni, ze duSe se nenachazeji
jednoduse v jakési provizorni vazbé, ale nesou jiz trest, jak ukazuje podobenstvi o bohacovi, anebo
se jiz tési provizorni podobé blaZenosti. A nakonec nechybi mySlenka, Ze v tomto stavu existuje
mozna i oCistovani a uzdraveni, které &ini dusi zralou pro spolecenstvi s Bohem. Prvotni Cirkev
prevzala tyto koncepce, z nichz se pak v zapadni Cirkvi postupné vyvinula nauka o ocistci. Neni
tfeba zde zkoumat komplikované historické stezky tohoto vyvoje. Ptejme se vSak o co tu skutecné
jde. Smrti se Zivotni volba clovéka stava definitivni a tento jeho zivot stane pred Soudcem. Jeho
volba, kterd dostavala podobu b&hem celého jeho Zivota, miZe mit rlznou povahu. Mohou byt
osoby, které v sobé samych naprosto znicili touhu po pravdé a ochotu k lasce. Osoby, v nichz se



vSechno stalo Izi; osoby, které Zili nenavisti a poslapali lasku v sobé samych. Tato vyhlidka je
otfesnd, ale v n&kterych postavach nadich dé&jin Ize (désnym zplsobem tyto rysy rozpoznat.
Takovymto jedincdm by uZ nebylo pomoci a destrukce dobra se stala nevyhnutelnou. To je
oznaéeno slovem inferno.[37] Z druhé strany mohou byt osoby prizraéné, které se nechaly cele
proniknout Bohem a v dUsledku toho jsou zcela otevieny pro druhé; osoby, jejichz spoledenstvi
s Bohem orientuje jiz nyni celé jejich byti a jejich putovani vede pouze k dovrSeni toho, ¢im uz
jsou.[38]

46. Podle nasich zkusenosti vSak ani jeden, ani druhy neni normalnim pfripadem lidské existence.
Ve velké vétsiné lidi - mlZzeme predpokladat - zOstava v hloubi jejich bytosti pfitomna posledni
niterna otevrenost pro pravdu, lasku a Boha. V konkrétnich Zivotnich volbach je vSak pokryvana
stale novymi kompromisy se zlem, mnoho $piny zakryva prlzraénost, po niz z{stdva vyprahlost
a kterd stale znovu vychazi z celé té nizkosti na povrch a z(stava v dudi pfitomna. Co se stane
s podobnymi jedinci, az se objevi pfed Soudcem? Stanou se snad vsSechny Spinavosti, které se
nahromadily v jejich zivoté, najednou bezvyznamné? Anebo co jiného se stane? Svaty Pavel nam
v Prvnim listé Korintandm podavéa pojeti Boziho soudu nad ¢lovékem podle jeho stavu. Cini tak za
pomoci obrazl, které chté&ji urcitym zplsobem vyjadfit neviditelné. Tyto obrazy nemlZeme prevést
na pojmy, protoZe jednoduse nemiZe pohlédnout do svéta za smrti, ani nemame *adnou jeho
zkuSenost. Pavel predné fikd o kfestanské existenci to, Ze je postavena na spole¢ném zdkladé:
JeZidi Kristu. Tento zaklad trva. Pokud jsme zlstali pevné stat na tomto zakladé a vybudovali na
n&m svij Zivot, vime, Ze tento zaklad ndm nem{ze byt vzat ani smrti. Potom Pavel pokraduje: "Ale
kdyz nékdo dale stavi na tom zakladé (a pridava) zlato, stfibro, drahé kameny - (nebo) dFivi, seno,
sldamu, bude u kazdého jasné, co je to za dilo. Onen den to ukaze, protoZe se zjevi v ohni, a pravé
ohen vyzkousi, jaké je dilo kazdého Clovéka. Kdyz néci dilo, které tak nadstavil, pretrva, dostane
svou odménu, Kdyz vSak nékomu jeho dilo shofi, utrpi sice Skodu, ale sam se zachrani, ovsem tak,
jako (kdyby vybéhl) z ohné" (3,12-15). V tomto smyslu se v kazdém pripadé stava ziejmym, zZe
spasa lidi mdze mit rizné formy, e nékteré stavby mohou shoret az do zakladl; e ke spase je
tfeba projit v prvni osobé "ohném", aby bylo mozné stat se schopnym Boha a moci zaujmout misto
u stolu na vécné svatebni hostiné.

47. Néktefi soucasni teologové jsou toho minéni, Ze ohef, ktery hofi a zaroven zachranuje je
samotny Kristus, Soudce a Spasitel. Setkani s Nim je rozhodujicim aktem Soudu. Pfed jeho
pohledem se ukaze kazda fales. Setkani s Nim, nas spali, proméni a osvobodi, abychom se stali
opravdu sebou samymi. Véci zbudované béhem zivota se pak mohou jevit jako sucha slama,
prazdné chlubeni a zmizet. AvsSak v bolesti tohoto setkani, ve kterém se nam vsSe necisté
a nezdravé z naseho byti stane zjevnym, spociva spasa. Jeho pohled, dotek jeho srdce nas uzdravi
skrze proménu zajisté bolestnou "jako v ohni". AvSak presto je to bolest blazena, ve které nas
svata moc jeho lasky pronikne jako ohen a umozni nam nakonec byt naprosto nami samotnymi
a tim naprosto BoZimi. Tak se stava zfejmym i pronikani spravedinosti a milosti: na§ zplsob Zivota
neni irelevantni, ale nase Spina nas neposkvrnuje na véky, jsme-li alesponi nasmérovani ke Kristu,
k pravdé a k lasce. Konec koncl tato $pina jiz shofela v Kristové Umuceni. Ve chvili Soudu
zakusime a prijmeme tuto prevahu jeho lasky nad vS§im zlem ve svété i v nds. Bolest lasky stane se
nadi spasou a nasi radosti. Je jasné, Ze "trvani" tohoto hoteni, které proméfiuje, nemizeme scitat
chronometrickymi mirami tohoto svéta. Proménujici "chvile" tohoto setkani se vymyka
pozemskému sledu Casu. Je Casem srdce, ¢asem "prechodu" ke spoledenstvi s Bohem v Kristové
Téle.[39] Bozi Soud je nadéje jednak proto, ze je spravedlnosti, jednak proto, ze je milosti. Kdyby
byl pouze milosti, kterd ucini irelevantnim vdechno, co je pozemské, zlstal by nam Blh dluzen
odpovéd na otazku po spravedlnosti, otadzku, ktera je pro nas rozhodujici tvari v tvar déjinam
i samotnému Bohu. Kdyby byl pouhou spravedinosti, mohl by byt nakonec pro nas vSechny jenom
divodem strachu. Vtéleni Boha v Kristu spojilo natolik jedno s druhym - soud imilost - Ze
spravedInost je stanovena pevné: vsichni olekdvame nasi spasu "s bazni a tfresenim" (Fil 2,12).
Naproti tomu milost umozfiuje ndm viem doufat a jit plni dlvéry vstfic Soudci, kterého zname jako
naseho "primluvce", advocatus, parakletos (srov. 1 Jan 2,1).

48. Jeden motiv zde musi byt jesté& zminén, protoze je dileZity pfi uplatfiovani kfestanské nadéje.
Ve starovékém judaismu existuje mysSlenka, Ze lze pfijit na pomoc také zesnulym v jejich
pfechodném stadiu pomoci modlitby (srov. napf. 2 Mak 12,38-45: IL.stol. pred Kristem).
Odpovidajici praxe byla pfijata kfestany s velkou pfirozenosti a je spoleénd vychodni i zapadni
Cirkvi.Vychod nezna ocistné a od¢&ifujici utrpeni dudi na onom svété, ale znd rlzné stupné
blazenosti nebo také utrpeni pfechodného stavu. Dudim zesnulych mlZe byt poskytnuto
"obc&erstveni a posilnéni" prostfednictvim Eucharistie, modlitby a almuzny. Fakt, Zze laska mze
dosadhnout aZ na onen svét, Ze je mozné vzajemné obdarovani a pfijeti, kterymi zUstavame spojeni
jedni s druhymi citovym poutem i pfes hranici smrti, bylo zakladnim presvédéenim kfestanstvi
béhem vsSech staleti a predstavuje dodnes UtéSnou zkusenost. Kdo by nezakusil potfebu dat svym
drahym, ktefi jsou jiz na onom svété, znameni dobroty, vdécnosti nebo Zadosti o odpusténi? Bylo



by mozné se nyni tazat dale: je-li "olistec" pouze ocisténi ohném v setkdni s PAnem, Soudcem
a Spasitelem, jak mdZe potom jesté zasdhnout tfeti osoba, byt vyjime&né blizka? Klademe-li
podobnou otazku, méli bychom si uvédomit, Ze ¢lovék neni monada uzaviend sama do sebe. Nase
existence jsou v hlubokém spolecenstvi mezi sebou a prostfednictvim mnohotvarnych interakci
jsou jedna s druhou spojeny. Nikdo nezije sam. Nikdo nehfesi sam. Nikdo neni spasen sam. Do
mého zivota neustéle vstupuje Zivot téch druhych: ve zlém i v dobrém. Ma pfimluva za druhého tak
neni véci jemu cizi, n&jakou vné&ji véci ani po smrti. V této propojenosti byti mize moje
podékovani jemu, moje modlitba za ného, znamenat malou cCast jeho ocisténi. A neni treba
prevadét pozemsky cCas na Cas Bozi: ve spoleCenstvi dusi je prekonavan Cas pouze pozemsky.
Nikdy neni pFiliS pozdé pro dotek srdce druhého, ani to nikdy neni zbytecné. Tim se vyjasnuje dalsi
dlleZity prvek pojmu kiestanské nadéje. Nade nadé&je je vzdycky podstatné také nadé&ji pro druhé
a pouze takto je opravdu nadé&ji také pro mne.[40] Jako kfestané bychom se neméli nikdy ptat
jenom na to, jak mohu byt spasen? Méli bychom se také ptat, co mohu ucinit, aby byli spaseni
druzi a aby také druhym vysSla hvézda nadéje. Potom budu moci udélat maximum také pro svou
osobni spasu.

Maria, hvézda nadéje

49, V hymnu z VIII.-IX. stoleti, tedy vice nez tisic let starém, Cirkev zdravi Marii, Matku BoZi, jako
"hvézdu nad€je": Ave maris stella. Lidsky Zivot je cesta. K jakému cili? Jak k nému najdeme cestu?
Zivot je jako cesta na cCasto potemnélém a bouflivém mofi déjin, cesta pfi niz sledujeme hvézdy,
které nam ukazuji smér. Pravymi hvézdami naseho Zivota jsou osoby, které dovedly zit spravné.
Ony jsou svétly nadéje. Jezis Kristus je zajisté skuteCnym svétlem, sluncem stojicim nad vSemi
temnotami déjin. Abychom vsak dospéli az k Nému potfebujeme také blizsi svétla, osoby, které
davaji svétlo tim, Ze predavaji jeho svétlo, a nabizeji tak orientaci nasemu putovani. A ktera jina
osoba by pro nas mohla byt hv€zdou nad€je vice nez Maria -ta ktera svym "ano" oteviela
samotnému Bohu branu naseho svéta, ta kterd se stala Zivou Archou Umluvy, v niz se Blh stal
télem, jednim z nas a rozbil svlj stan mezi ndmi (srov. Jan 1,14)?

50. Obracime se proto k Ni: Svatd Maria, tys patfila k oném pokornyma velkym dusim v Izraeli,
které jako Simeon, oCekavaly "potéSeni Izraele" (Lk 2,25) ajako Anna vyhlizely "vykoupeni
Jeruzaléma" (Lk 2,38). Zila jsi v div&rném styku s Izraelskym Pismem svatym, které mluvilo
o nadéji, o prislibu ucinéném Abramovi a jeho potomstvu (srov. Lk 1,55). Chapeme proto
posvatnou bazen, kterd t& obestiela, kdyz Pandv andél vesel do tvého pribytku a rekl ti, Ze bys
meéla privést na svét Toho, ktery byl nadéji Izraele a oéekavanim svéta. Tvym prostfednictvi, tvym
"ano" se nadéje milénii méla stat skutecnosti a vejit do tohoto svéta a jeho dé&jin. Ty ses sklonila
pfed velikosti tohoto Ukolu a Fekla "ano": "Hle, jsem sluZebnice Pang, at se mi stane podle Tvého
slova" (Lk 1,38). Kdyz jsi spésSné prochazela Judskymi horami, naplnéna svatou radosti, abys
navstivila svou pfibuznou Alzbétu, stala ses obrazem budouci Cirkve, kterd ve svém 1Gné nese
nadéji svéta pres vrcholy déjin. Vedle radosti, kterou jsi slovy a zpévem svého Magnificat rozsifila
do vdech vék{, poznala jsi temné vyroky prorokl o utrpeni BoZiho sluZebnika v tomto svété.
O narozeni v Betlémské stdji zazafil jas andéll, ktefi prinesli dobrou zvést pastyiim, ale zaroven
se chudoba Boha v tomto svété stala az prilis citelnou. Stary Simeon k tobé mluvil o medi, ktery
pronikne tvé srdce (srov. Lk 2,35), o znameni odporu, Ze tvlj Syn pfisel do tohoto svéta. KdyZ pak
JeZi§ zadal svou verejnou c&innost, musela jsi stat stranou, aby mohla vyrlst nova rodina, kvdli
jejimuz zalozeni On pfisel a kterou mél budovat za pomoci téch, ktefi uslysi a zachovaji jeho slovo
(srov. Lk 11,27). Pres veSkerou velikost a radost zahajeni JeziSovy cinnosti, jsi uz v Nazaretské
synagoze musela zakusit pravdu o "znameni odporu" (srov. Lk 4,28). Vidéla jsi tak rostouci moc
nepratelstvi a odmitnuti, které se postupné vytvarelo kolem JeziSe az k hodiné krize, v niz jsi
musela vidét Spasitele svéta, Davidova potomka, Syna BoZiho zemfit jako ztroskotance,
vystaveného posméchu mezi zlo&inci. Tehdy jsi pfijala slova: "Zeno, hle tv{j syn!" (Jan 19,26).
Z kFize jsi prijala nové poslani. Podinaje kiizem stala jsi se matkou novym zplsobem: matkou
vSech téch, ktefi chtéji véfit v Tvého Syna JeziSe a nasledovat jej. Mec bolesti pronikl tvé srdce.
Byla nad&je mrtva? Svét zlstal definitivné beze svétla, Zivot bez cile? V oné hoding jsi
pravdépodobné ve svém nitru znovu uslySela andélova slova, kterymi odpovédél na tvou bazer
v okamziku zvéstovani: "Neboj se, Maria!" (Lk 1,30). Kolikrat fekl Pan, tvdj Syn, svym ucednikim
totéz: Nebojte se! V Golgotské noci jsi znovu slySela tato slova. Svym ucednikim v hodiné zrady
fekl: "Mé&jte odvahu! Ja jsem pfemohl svét" (Jan 16,33). "At se vase srdce nechvéje a nedési" (Jan
14,27). "Neboj se, Maria V nazaretské hodiné ti andél rekl také: "Jeho krdlovstvi nebude mit
konce" (Lk 1,33). Skoncilo se snad dfive nez zacalo? Ne, pod kfizem na zakladé slova samotného
JeziSe jsi se stala matkou véFicich. V této vire, kterd i v temnotach Bilé soboty byla jistotou nadéje,
jsi vySla vstfic Velikono¢nimu ranu. Radost vzkfiSeni se dotkla tvého srdce a znovu té noveé spojila
s uCedniky, urcenymi, aby se stali JeziSovou rodinou skrze viru. Takto jsi stanula uprostred
spolecenstvi véficich, ktefi se ve dnech po Nanebevzeti jednomysiné modlili za dar Ducha svatého



(srov. Sk 1,14) a obdrzeli ho v den Letnic. JeziSovo "kralovstvi" bylo jiné nez jak si ho lidé mohli
predstavit. Toto "kralovstvi" za&inalo v onu hodinu a nikdy se neskonéilo. Ty tak zlstavas uprostied
uéednikl jako jejich matka, jako Matka nad&je. Svatd Maria, Matko BoZi, nau¢ nas véfit, doufat
a milovat spolu s tebou. UkaZz nam cestu k jeho kralovstvi! Hvézdo morska, ozafuj nas a ved nase
putovani!

D&no v Rimé, u svatého Petra, 30.listopadu, na slavnost svatého OndFeje, apostola, roku 2007, ve
tretim roce Pontifikatu.

Benedikt XVI.

prelozil Milan Glaser
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